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日本におけるモンゴル襲来についての研究史は古く、かつ数多くの成果を積みあげてきた。筆者は張東翼氏による第
四次遣使に伴うモンゴル・高麗からの国書・書状の再発見
）1
（
に触発されて、いま一度日元外交史を学習しようとしたもの
であるが、なおみずから腑に落ちた感を得られない部分もいくつかあった。二人の対馬島人がかの国の使節によって連れ去られ皇帝フビライに接見されたという逸話はかねて抱いて た興趣尽きない主題 一つである。
本稿ではその対馬の人
塔とう
二じ
郎ろう
・
弥や
二じ
郎ろう
が大モンゴル国
（大蒙古国）
・元朝の首都燕
京
）（
（
を訪問して復た帰還した、ある
限られた期間を当時の激動する政治状況の中で観察しようとする試みである。これに関する史料は決して多くはない。現存する諸史料の間の脈絡・関連性を整理することを通じて、日元外交におけ 接触・交渉の跡を仮説の形であれ提示してみたい。
?
?
?????????
塔二郎・弥二郎は第三次と第四次のモンゴルの遣使 関わって結果として重要な役割を担った日本人である。まず
第三次日本遣使は第一次と第二次の遣使 補完というべきものであった。池内宏氏の考究
）（
（
などと重なるが、この間の経
過について振り返っておきたい。 なわち第一次遣使では、至元三年
（一二六六）
十一月、正副国信使の黒的・殷弘が
高麗の官人
（宋君斐・金賛）
を案内役として高麗王宮を出立したが、翌年
（至元四年、元宗八年、一二六七）
正月に朝鮮
半島南端 巨済島松辺浦に至り対馬島を遠望しながら風濤の逆捲くのを見て引き返した。黒的・殷弘は復命 ためにモ
（
ンゴルに一旦帰国するが、高麗の元宗は宋君斐・金賛を同行させて世祖に上奏し、モンゴルの使臣を危険にさらすことができなかった次第を縷々述べている。そのなかで対馬島の土俗は野蛮で礼儀がなく かつ日本は高麗と通好しておらず、対馬島人がたまに貿易のために半島南端の金州に往来する程度であると弁明した
）（
（
。
ところがこの報告を受けた世祖はきわめて不興であった。高麗系で寝返ってモンゴルに帰服した趙彝を通じて、朝鮮
と日本との通交の歴史 浅くないことをかねて聞き及んでいたからである
）（
（
。同年六月十日、黒的・殷弘を高麗に遣して
高麗国王に諭した内容は「卿
けい
、前後食言多し」などと厳しい言葉をつらね、そのうえで「今、日本の事は
一もっぱ
ら以て卿
に委
ゆだ
ねん」と通好実現に責任を負わせている
）（
（
。
これをうけて元宗は八月丁丑
（二十二日）
、起居舎人の潘阜を起用し、モンゴルの国書と高麗の国書を携えて日本に
遣わすこととした。翌月、潘阜と李挺に国信使・同副使の任命があり
）（
（
、江華島の江都から日本に向けて出発した。元宗
はその次第を折から新年の賀 めにモンゴルの都を訪れ 高麗王弟の安慶公淐 託して報告させた
）（
（
。しかるに至元五
年正月辛丑
（十九日）
、安慶公淐は世祖から手厳しい面責を被ることになった。世祖は高麗国王によって言葉巧みに欺
かれたと安慶公淐に辛く当たった であ
る
）（
（
。二月壬寅
（二十一日）
、安慶公淐がモンゴルから帰還すると、元宗に世祖
の言葉をそのまま伝えた。その憤懣に溢れた口吻は安慶公淐を介してではあれ『高麗史』に残されている。高麗に対して以前の約束の不履行を責めるも で、
爾なんじ
の国が本当にモンゴルに降ったのであれば当然我らのために出兵し兵糧を
提供すべきであるという。さらに爾は日本と未だかつて交流したことがないと朕を欺いた か、爾らの奏 たことは妄説ばかりだからこちらから答える必要はない 突き放 ている
）（1
（
。
安慶公淐が高麗に向かって出発したのを追うように、世祖は別途高麗国王のもとに使臣二名
（于
也エセントゥク？
孫脱・孟甲）
を遣
わして詔書をもたらし、高麗の重臣金俊と李蔵用を指名してそ 使臣
（去使）
と同道して来たり高麗が真に意図すると
元初における日本人の燕京往還（
ころを回答するよう要求した。これは『元高麗紀事』に載せる至元五年正月二十八日の高麗国王王
宛の詔に相当する
）（（
（
。
使臣の到着は三月壬申
（二十一日）
であった
）（1
（
。詔の冒頭にいう。
朕惟天道難諶、人道貴誠、而卿之事朕、率以飾辞見欺、朕若受其欺而不言、是朕亦不以誠遇卿也。故與卿弟淐面数其事、無有所隠。朕惟
おも
うに、天道は予測し難く
）（1
（
、人道は誠実を貴ぶものであるが、卿が朕に事
つか
えるのをみると、率ねきれいな言葉で
欺かれているようであり、朕がここで若しその欺きを受けながら何も言わないとなれば、それはそれで朕も亦た誠実でもって卿を遇していないことになる。だから卿の弟の淐に対して目の当たりに咎め立てて、隠すようなことをしなかったのだ。
そしてモンゴルが半島から撤兵すれば、三年のちには江華島の都から出て旧都開京に復帰する
（去水就陸）
との約束が
果たされ いないこと、さらには太祖チンギス以来の法制では内属国として果たすべき原則、すなわち人質を納
い
れ、軍
兵を援助し兵糧を提供し駅伝を設置し、戸籍を編成報告し、長官
（達
ダルガチ
魯花赤）
を置くなどの義務が果たされていないこ
とへの不満を述べ、とくに南宋攻撃を念頭に士卒・舟艦の助勢を ている
）（1
（
。モンゴルの要請に応じて早速李蔵用が
四月丙戌
（五日）
、于也孫脱に従ってモンゴルに赴き表文を提出し
た
）（1
（
。この上奏は金
坵きゅう
『止浦集』巻二に「詔責兵船陳
情表」として見え、安慶公淐の帰国に伴う伝言も含めて謝意を表し、使臣の齎 世祖の数々の指摘にはいずれも鋭意努力するこ を約束し 金俊は旧都の再建に忙しく且つ自身の病気のこともあって長途の旅に堪えないとことわっている
）（1
（
。但し金俊の事情については実は偽りの口実にすぎなかった。五月二十九日には世祖と李蔵用の間で個別 課題 も及んでかなり突っ込んだ対話があり、 『元高麗紀事』にやり取
りが記録されている
）（1
（
。まず世祖は助勢すべき軍数を取り上げた。太宗末期に人質としてモンゴルに来てかねて高麗兵の
（
協力出兵に熱心であった永寧公王
綧しゅん
が
）（1
（
高麗王直属の軍四万と雑色の軍一万、計五万が供出可能とした見解に基づきな
がら、四万の軍で助勢するようにとの要求であった。李蔵用は四万もの軍数には実態がなく到底応じることは不可能だと言った。世祖は爾らの「模糊之言」で来奏したのが原因であり爾らは「姑息之計」で事を遅延しようとしているのではないかと叱責し、軍を出す先が南宋あるいは日本にかかわらず出軍を要求した。 「爾らは常に舟楫を用いているのだから難し こ はあるまい」 、 君臣は一家 あり、爾 国の有事の際に朕が救わないでどうする。若 朝廷がどこかに出軍しようとするときに、爾らとしても軍隊を出して戦いを助ける は当たり前である」と言った。ついで三四千石を積載できる新造で堅牢な舟艦千艘を建造する要求である。本件 ついては 善処を約束したが、建造に従事する人夫の不足で納期に間に合わない恐れがあるとした。す 世祖は近い例として西夏
（河西）
が女真
（金）
・回回討伐に
全面協力を約束しながら果たさず ために亡国に至っ との歴史をひきながら、高麗がその轍を踏まないようにと示唆した。李蔵用は重ねてモンゴルとの戦乱の結果として軍数の供出困難 訴え 。永寧公綧 なおも口を挟もうとするのを抑える形で、世祖は李蔵用に向かって要求をしか 王に伝えるよう申し渡 てその場は終わった。翌六月乙巳
（二
十五日）
、李蔵用はモンゴルの使者
吾ウドゥチ
都止
と高麗に還ってきたが、吾都止はここであらためて高麗が負担すべき戦艦の
数と軍額 告知した
）（1
（
。
七月丁卯
（十八日）
、大宰府でしばらく待機していた高麗の使者潘阜が日本から返書を受け取るという成果は果たせ
ないまま王廷に還ってきた。元宗は折しも節日祝賀のために孫世貞
（閤門使）
と呉
惟い
碩せき
（郎将）
をモンゴルに派遣する
ところであったから、潘阜を同行させて第二次日本遣使の次第を報告させるこ とした。この報告 一般によく知られているところで、前年
（至元四年、元宗八年、一二六七）
九月二十三日に発船して今年七月十八日に帰還したが、西偏の
大宰府に五ヵ月間留め置 れたまま待遇は冷淡であり
（館待甚薄）
、日本側から返書
（報章）
は得られず、あれこれ説得
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しても聴き入れられず無理やり帰国させられたという
）11
（
。孫世貞らはおそらく一ヵ月余りでモンゴルに到達し、潘阜も使
命を果たしたであろう。その結果が第三次遣使につながる至元五年九月の動静であるが、それはのちに述べることとする。
七月二十日、モンゴルでは高麗に対して新たな具体的な動きが出てきた。
脱トドル
朶児
（明威将軍・都統領）
・王国昌
（武徳
将軍・統領）
・劉傑
（武略将軍・副統領）
の三人の軍官に命じて、吾都止を送って来朝していた崔東秀
（大将軍）
とともに
高麗に向かわせた。八月に高麗王廷に到着し元宗がこれを迎えると、軍官は「閲軍造船」の具体策を確認している
）1（
（
。軍
官たちは分担して高麗側の協力のもと閲兵し、黒山・耽羅を調査し、また造船の進捗状況を視察した。黒山群島は朝鮮半島西南、木浦の西方にあり、中国との海上交通の要衝に当たる。とく 大黒山島には風待ちのための良港があって重要であった
）11
（
。モンゴルはこれまで幾度となく高麗に対して軍兵と戦艦の負担の圧力を強めてきたが、いよいよ南宋攻撃
が本格化し襄陽包囲戦が始ま この時期における軍事作戦計画の一環であった。彼らの高麗での活動は年内継続し、十二月丙申
（二十日）
、脱朶児は帰国した
）11
（
。
あくる日丁酉
（二十一日）
、事件は起こった。金俊が弟の金冲らともども誅殺されたのである。金俊は崔氏の武人権
力を支えてきたが、崔氏の内紛の機会に頭角を顕わし、配下の林衍と協力して自ら武人 て権力を手中にした。モンゴルからのいや増す圧力に対しては快く思わず、モンゴルから 呼び出 にも応じず自宅で法要を営んでいた。将 車松佑が提案したモンゴルの使者を殺害して海中 沈めようとの謀略を採用しようと 国王の賛同を得られず、その謀略は政府の中枢部にも知られてい
た
）11
（
。また金俊が洪惟叙
（国子学諭）
を殺害した一件があるが、ここにも間接的ながら
第三次日本遣使に随行した金裕らとの関わりがあった
）11
（
。
モンゴルとの妥協線を探りつつ安定を目ざす国王元宗と臣僚たちにしてみれば、金俊はまことに危うく放置できない
（
存在であった。元宗は、金俊の配下にあって三別抄の軍兵を収束していた林衍と結んで金俊誅殺の強硬手段に出たのであった。ともあれこの変事は高麗国内で止めておくわけにはゆかなかった。事後処理を誤ればまたもモンゴルから非難を招きかねない。高麗がモンゴルの信用を維持するには、国王みず ら正当な理由があって金俊を誅殺したと報告する必要があったのであ
る
）11
（
。翌元宗十年
（至元六年）
正月に金俊の党与の誅殺や流島が行われた末に、庚申
（十四日）
、康允
紹
（大将軍）
を世祖のもとに遣わし、権臣金俊・金冲らを誅殺した旨を報告させた。
総じてこの頃のモンゴルから高麗への使者の往来の状況を観察すると、江華島の都
（江都）
に拠る高麗政府に対して
「出陸」して旧都に復帰して内属国としての体制を整え、かつ南宋を主たる目標として兵力と兵糧によって助勢すべしとするモンゴルからの圧力がきわめて強かった。金俊 誅殺もそうした動きのなかで起きたことであり、それはやがて林衍の奪権、そして三別抄の叛乱へとつながってゆく。モンゴルの日本との接触は、いわ る「事元期」に入ろうとする高麗の切迫した政情のなかで生じていたことにとくに注目したい。
?
?
????????????????
至元五年
（一二六八）
七月に潘阜が高麗を発ってモンゴルに第二次遣使の結果を報告したのを承けて、至元五年九月、
黒的・殷弘に命じて国書を齎して日本に遣使することが命じられた。もちろん高麗に日本ま 案内せよ
（導送）
との命
令であ
る
）11
（
。十一月甲子
（十七日）
、ふたりの使者は高麗人申百川・于
・金裕らと高麗に到着
し
）11
（
、丁卯
（二十日）
、黒的
はつぎのような世祖の詔を高麗国王に伝達 。 『元高麗紀事』にいう。
詔曰、 「卿来奏表、潘
（復）
［阜］等奉命日本、不得要領而還、未副聖慮、惶懼実深。朕謂向委卿導達去使、若送至
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日本、彼或発還、或留滞、責不在卿、乃飾以偽辞、中道而還。卿前称大洋万里、風浪蹴天、不可軽渉、今潘阜何由得達、可羞可畏之事 卿已為之矣、復何言哉。今茲表奏、遣使至日本、逼而送還、此語又安足取信。今朕復遣中憲大夫兵部侍郎国信使黒的・中順大夫礼部侍郎国信副使殷弘等 充 以往、期於必達。卿当令重臣導送、毋致如前稽阻。 」詔にはつぎのようにあった。 「卿は使者をよこして上表文を奏し 潘阜らが日本遣使の命を奉じながら、要領を得ずして還り、聖慮にかなわず、実に深く惶懼致しますと言った。朕が考えてみると、さきに卿に委して使者を道案内させたのだが もし使者を日本に送りとどけた場合 先方が強制送還 ようと、抑留しようと、その責任は卿にはないにもかかわらず、卿は えって偽りの言葉で飾って途中で還 てきた。卿は以前に大洋万里、風浪天を衝き、簡単には渡海できないと称していた。しかるにいま潘阜はどうして到達できたのか。羞
は
ずべく畏
おそ
るべき事を卿はす
でにしているの 、また何をか言わんや いまこうして使者を遣して日本に至っ に強制送還されましたと上奏してきたが、この言葉にどうして信用を置けるものだろうか
）11
（
。いま朕はふたたび中憲大夫兵部侍郎国信使黒的・中
順大夫礼部侍郎国信副使殷弘らを使者と て行かせ、必ず到達するの 期 いる。卿はきっと重臣に案内させ、さきのように引き延ばしをしてはならぬ」 。
高麗国王に対して日本遣使について以前に見せたような世祖の憤りは続いており、潘阜がモンゴル人を伴わなかったにせよ、日本に到達 最初の国書を届けたことにも評価の言はない。かえって到達は困難だと言っていたところになぜ潘阜は到達できたのかと不信感を表わし、黒的と殷弘を必ず日本に送り届けるために、高麗の重臣を同行させて任務を達成するよう命じている。それに応じて元宗は十二月庚辰
（四日）
、申思佺
（知門下省事）
・陳子厚
（侍郎）
・潘阜
（起居
舎人）
を遣わし黒的・殷弘を伴って日本に出発させた
）11
（
。
（
『鎌倉遺文』古文書編巻一四、一〇三八〇
「蒙古来使記録」
（称名寺文書）
の前半につぎの
ようにある。
文永六ー二ー十六ー、蒙古高麗使等渡海事。蒙古人官人三人、
同従人五人
、高麗人
六十七 、船四艘 着対馬島豊岐浦云々。同二ー廿二ー、馳申了。同三ー十三ー、評定了。同二ー廿四ー、逃帰本蕃事
（畢カ）
云々
。
使者の日本到着は文永六年
（至元六年、一二六
九）
二月十六日であった。豊岐は豊崎で対馬の
北端部を指すとみえ、四艘の船団はそこから西南に下り、当時の対馬の中心的院庁の所在地で
伊奈
志多留
三根
豊崎
佐護
佐須奈
仁田
久須
比田勝
図 1　対馬北部図
ある伊
い
奈な
に至った。当然水夫の漕力によって対馬海流を遡ったことになる。使者一行については『帝王編年記』巻二六、
文永六年条につぎのような別の表記もある
）1（
（
。
三月七日、蒙古国使八人・高麗国使四人・従類七十余人、着対馬国之由、午時、自九国申六波羅云々。
どちらも伊奈院庁の役人が報告書に記載したところに基づいているはずである。使者が何らかの牒状を持参したはずであるが、それが伝達されたとの記録は い。ただ『五代帝王物語』に「去年の返牒なきに因て、左右をきかん為也。 」とあるから 来使の目的はここで伝わったはずである。伊奈院庁から大宰府経由 京都に急使 送 れ、翌月に評定が
元初における日本人の燕京往還（
行われたが、その結果が伝えられる前、二月二十四日に使者は早々に対馬を去った。
対馬退去の直接の原因は伊奈におけるトラブルである
）11
（
。従来とも予想はされていたところであったが、近年見出され
た
（第四次遣使の際の）
大蒙古国中書省の国書
（牒）
により細かい経過まではわからないが、使者側からみたトラブルの
実相が明らかになった。同国書にいう
）11
（
。
不意纔至彼疆対馬島、堅拒不納、至兵刃相加我信使、勢不獲已、聊用相応、生致塔二郎・弥二郎二人以帰。……彼疆埸之吏、赴敵舟中、俄害我信使、較之曲直、声罪致討 義所当然。又慮貴国有所不知、而典封疆者、以慎守固禦為常事耳。皇帝猶謂此将吏之過、二人何罪、今将塔二郎 貴国、俾奉牒書以往。思いもよらなかったのは、境界あたりの対馬島に至るや、堅く入 を拒否し、我が使節に刃を向ける事態となった。（我が方としては）
なりゆきのうえからやむを得ず、いささかこれに対応し、塔二郎・弥二郎の二人を生け捕りにし
て帰国した。……かの国境の役人が敵舟のうちに赴いて、突然我が使節を傷害するなどは、ことが正しいか誤っているかという点からすれば、公然と相手の罪をせめて討伐にのりだしても当然のところである。さらによく考えてみれば、貴国において承知しておらず、国境警備に当たるものが職務上ひたすら固く防禦しただけの かも れない。皇帝はそれでも、これは下級の役人の過まちであって、二人のものには はないとお考えになり、いま塔二郎らを貴国に送り届け牒書を奉じて行 せることとした。
従来とも塔二郎・弥二郎が拉致されて高麗からモンゴルの燕京に至り、世祖フビライに引見され言葉を交わしたこと
は知られている。ここで筆者はいま少しこの事実を周辺の事情と突き合わせてその歴史的意味について考えてみたい。そこでまず日本の史書から確認してゆきたい。対馬藩士平山東山
（一七六二～一八一六）
の『津島紀事』巻五、
上かみ
県あがた
郡
記、伊奈郷、志
し
多た
留る
村、寺院、廃寺に「報恩寺」という曹洞宗の寺院についてつぎのような記述がある。
10
土俗略称報寺、報又作法。弘安七年甲申九月、蒙古世祖王使黒的・ ［殷］弘侵本州、来寇志多留、州兵拒之、蒙古賊逃去、捕
（藤次）
［塔二］郎・弥二郎二人以還云。
元史（志） ［誌］至元五年、当本朝文永五年誤矣。
土俗、報寺と 称し、報を又法に作る。弘安七年甲申九月、蒙古世祖王、黒的・殷 をして本州を侵さしめ、来りて志多留に寇し 州兵これを拒む。蒙古の賊逃去し、塔二郎・弥二郎二人を捕えて以て還ると云う。
元史に至元五年
と誌
しる
し、本朝の文永五年に当り誤れり。
引用末尾の細字の注は「弘安七年」の紀年の誤りを『元史』日本伝によって訂正したものであるが、実際に日本の対馬に到着し塔二郎・弥二郎を捕えて還った は至元六年
（文永六年）
であった。また九月でもな
い
）11
（
。塔二郎・弥二郎の別
の表記も想定しうるが、いま 『元史』日本伝の表記に従っておく。この記事によって両名は志多留の人と伝えられているが、志多留は伊奈に隣接する村である。 『津島紀事』に「州兵」とあるように、地方の行政官庁所属 兵士と衝突したわけである。トラブルの経過からして塔二郎・弥二郎は島民には違いないが、恐らく武力をもって対抗した末に捕えられ 、院庁の職を帯びた下級の官人と推測したのである
）11
（
。
対馬で宗氏が勢力を拡大する以前の古代から中世初期の体制のもとで、伊奈は重要な地理的位置にあった。伊奈には
今も門
かど
名な
で「在
ざいちょう
庁」と呼ばれる阿
あびる
比留姓の家があり、伊奈院ともいって対馬の在庁官人であったという
）11
（
。モンゴルの使
者が伊奈あるいは志多留に来たり、またここで騒動が起こっ 塔二郎・弥二郎の二人が拉致されたのは当地が対馬の中でも要地だったからにほかならない
第三次遣使の使命を担う黒的・殷弘やその輔佐を高麗国王から命じられた申思佺は結局九州の大宰府には赴かず、至
元六年
（元宗九、文永六、一二六九）
二月二十四日、伊奈から塔二郎・弥二郎を拉致して高麗に向け対馬を去った。モン
ゴル国の期待としては日本側の正式な対応を得て「奉書遣使」に繫げること、少なくとも返書
（返牒）
を携えて帰国報
元初における日本人の燕京往還11
告することであったろう。一行の行動の判断には潘阜が大宰府で日本からの返書を待ち続けた経験も大いに影響したであろう。もしも九州に渡れば伊奈における衝突の規模では済まない、新たな紛議を抱えたまま帰還したくはない、大宰府で長期間逗留させられる懼 がある、それらが世祖から失態として罪に問われる可能性がある等々の不安葛藤の要素があっただ 高麗の重臣申思佺にしても、金俊誅殺 半月前に出発して 政変の報が彼に届いていたかは不明であるにせよ、 きるだけ早く高麗政府に戻りたかったに違いない。皇帝フビライを納得させ に足る遣使実行の確かな証拠、それ 日本人塔二郎と弥二郎であった。
?
?
??????????
???
??????????????
塔二郎・弥二郎は至元六年
（元宗十、文永六、一二六九）
二月に対馬から高麗の江都を経て燕京に赴き世祖に引見され、
もとのルートを経て第四次遣使の金有成とともに同年九月に日本 帰還し 。半年に及ぶ大旅行の経過 たどってみたいが、二人に即した記録は多くない。そこで日付が明確なものを基準 おおよその旅程を推定し、関連する事項を併せ考えてゆきたい。基準となる時点の記事はつぎのようである。
二月二十四日
　　
塔二郎らを拉致し伊奈を退去。
（ 『鎌倉遺文』 ）
三月十六日
　　　
黒的・申思佺らが対馬島に至り倭二人を執
とら
えて還る。
（ 『高麗史』 ）
四月 日
　　　　
申思佺を遣わし黒的を伴い倭二人を以て蒙古に如
ゆ
く。
（ 『高麗史』 ）
五月十六日
（？）
  
が復
ま
た申思佺を遣わし表を奉じ、黒的に従い来朝
）11
（
。（ 『元高麗紀事
六月
　　　　　　
高麗の金有成に命じ執えし者 送還せしめ、中書省をしてその国に牒せしむ。
（ 『元史』日本伝）
1（
六月
　　　　　　
大蒙古国中書省の日本国王宛牒の月次。
（ 『異国出契』 ）
七月二十一日
　　
蒙古の于
フルダイ
婁大・于
ら六人が倭人と偕に来り、淐が郊に出迎。
（ 『高麗史』 ）
八月
　　　　
慶尚晋安東道按察使の日本国大宰府守護所宛牒の月次。
（ 『異国出契』 ）
九月十七日
　　　
異国船一隻が対馬島伊奈浦に来着。
（ 『鎌倉遺文』 ）
何ゆえに筆者が旅程のような細事に拘るかというと、ひとつには塔二郎・弥二郎の二人の日本人は使者ではないが、
世祖フビライに実際に会って親しく言葉を交わしたという事実、いまひとつには二人の旅行の間に高麗王廷で大事件が出来し、それはモンゴル・高麗関係史上の重大な転換に連なるものであったからである。このことは同時にひき続く日本への遣使や遠征の背景を成していたに相違ないとも思う。塔二郎・弥二郎の旅行・見聞の細部は知られないから、これまで歴史的考察の材料として取り上げにくかったかもしれない。諸事の脈絡・関連のなかでその時代と環境を推察しでき ば歴史叙述の素材に加えたいとの筆者の願いである。そのために表「東アジア情勢と塔二郎・弥二郎の軌跡」を作成した。
対馬─江都─燕京
（当時の中都）
の往復の旅程を推測しようとするのだが、江都・燕京間の往復については、至急便
を含めて史料的に明らかにできるケースが複数存在し
）11
（
、鴨緑江の水勢に左右されることもあろうが、ほぼ一ヵ月余りを
要したとみ よい。対馬・江都間について この場合二十日余りと考えておく。そこから往路 江都、燕京、帰路 江都における滞在期間が推測できる。但 燕京到着 出発の時点が史料的に不明確 ため 、燕京滞在期間 推定は伸縮可能となる。五月半ばに塔二郎・弥二郎が世祖に会ったとして、滞在は短ければ半月ほど、長ければ一ヵ月余りではいかと考えている。
まず二人の日本人が世祖フビライに接見されたことについてみておこう。 『高麗史』巻二九、元宗世家、元宗十年七
元初における日本人の燕京往還1（
表　東アジア情勢と塔二郎・弥二郎の軌跡
蒙古・高麗情勢 日本・塔二郎・弥二郎関係
1（（（年（至元 （、高麗元宗 （、文永 （）
1（月 （日 　 申思佺・陳子厚・潘阜・黒的・殷弘が日本に出発
（第 （次遣使）
（1日 金俊を誅す
1（（（年（至元 （、高麗元宗10、文永 （）
正月 1（日 蒙古に金俊誅殺を報告、使者康允紹
（月 1（日
　
蒙古官人 （人・従者 （人・高麗人（（人、船 （艘対
馬豊崎に着く
（（日 倭人塔二郎・弥二郎を拉致、蒙古使節撤退
（（日 北条政村（執権）・時宗（連署）が警戒呼掛けの
文書
（月 （日 北条時宗が執権就任、政村は連署
1（日 黒的・申思佺が倭二人を執えて江都に帰還
蒙古が襄陽の鹿門山に築堡
（月 （日 　 申思佺を遣し黒的を伴い倭二人を以て蒙古に行く
（0日 世子諶を遣し蒙古に入朝。蔡楨・林惟幹・鄭子璵
らが従行
（（日 院評定。蒙古国国書・高麗国国書、返牒如何
（月 （日 慶尚道按察使の馳報。日本が兵船を準備、攻撃の
虞れ、海防　
1（日? 　 高麗国王 が申思佺を遣し表を奉じ黒的に従い来
朝
中旬? 塔二郎・弥二郎が世祖に拝謁
馬亨の議、高麗・日本・南宋対策
（月 （日 世子諶が蒙古に来朝
上旬? 　 大蒙古国中書省牒が発せられる（第 （次遣使）。
金有成に倭人を送還させる方針
1（日 林衍が宦者金鏡・崔恩を殺し張季烈・奇蘊を流島
す　
1（日 林衍が不軌を謀り大事を行わんとす　〈林衍クー
デタ〉　
（1日 林衍が三別抄を率い安慶公淐の第に詣る。百官が
淐を王とす
（月 （日 淐が林衍を教定別監とす　
（日 林衍が蒙古に王遜位を報告の使節派遣、使者郭汝
弼　
1（日 淐が王を太上王とす
（1日 蒙古の使者于婁大ら （人が倭人とともに江都へ、
淐が郊に出迎
（（日 世子諶が帰国途中で蒙古に引き返し世祖に哀訴、
郭汝弼を執う
（月 1日 李蔵用を蒙古に遣し節日を賀す
（日? 世子が鄭子璵に書を託し国人に諭す、王復位か順
安侯悰を立つか
（（日 世子が来り臣下が君を擅廃すと奏す。蒙古が斡朶
思不花・李諤を遣し詳問せしむ
中旬? 慶尚道按察使から大宰府守護所宛の牒（第 （次遣
使）
（月 （日 林衍が金方慶・崔東秀を蒙使とともに蒙古に遣す
1（日 世子王諶を上柱国・東安公に任命
1（日 　 異国船 1隻、金有成一行が伊奈浦に至る
（（日 枢密院・御史台上奏：高麗出兵、王諶支援のこと
（（日 大宰府守護所から鎌倉幕府へ報告。高麗使一行は
大宰府守護所に留置
（（日 王諶に命じ兵（000を率い国難に赴かしむ。諶は東
安公を辞す
（（日 宋仲義（管軍万戸）に勅し高麗を征せしむ
1（
月甲子
（二十一日）
条にいう。
蒙古使于婁大・于
等六人偕倭人来、淐出迎于郊。初申思佺与
倭人謁帝。帝大喜曰、 「爾国王祗稟朕命、使爾等往日本、爾等不以険阻為辞、入不測之地、生還復命、忠節可嘉。 」厚賜匹帛、以至従卒。又謂倭人曰、 「爾国朝覲中国、其来尚矣。今朕欲爾国之来朝、非以逼爾也 但欲垂名於後耳。 」賚予甚稠、勅令観覧宮殿。既而倭人奏云、 「臣等聞有天堂・仏刹、正謂是也 」帝悦、又使徧観燕京万寿山玉殿与諸城闕。モンゴルの 者の于
フルダイ
婁大と于
）11
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ら六人が倭人とともにやって来
て、
（安慶公）
淐が郊外で出迎えた。
かつ 申思佺は倭人とともに帝に拝謁した フビライ皇帝は大いに喜んで言った。 「汝の国の王は謹んで朕の勅命をうけ、汝らに日本に行かせたところ、汝らは風濤の険阻を口実とせず不案内な地 入って生還し復命した 、そ 忠節ぶりは結構なことである」 。厚く褒美の匹帛を従卒に るまで賜った さらに倭人にはこう言った。 「汝 国は中 に公式に挨拶することが久しく続いてきた。いま朕が の来朝を望むのは、汝の国に無理強いしようとするのではなく、ただその名声を後世
10月 1日 林衍が柳璥・張季烈・奇蘊を釈す。京に至る前に
他島に流す
（日 崔坦らが林衍を殺すを名とし龍岡・咸從・三和で
叛す
（日 淐が李君伯・玄文革に1（0人を率い西北に遣す
1（日 黒的・徐世雄を遣し、王 ・王淐・権臣林衍を倶
に闕に赴かしむ
中旬? 国王頭輦哥に命じ兵を以て境を圧す。趙璧：東京
行中書省。高麗国軍民に詔諭す
（（日 世子諶に特進上柱国を授く
（（日 陳子厚を蒙古に遣し賀正。附奏：権国王淐の大蒙
古国皇帝宛文書
11月 （日 枢密院が高麗を征するを議す
（日 崔坦が林衍作乱を以て西京の（0余城を撃ち来附
（日 王綧・洪茶丘の軍（000を簽し高麗を定む。さらに
軍勢増強
11日 蒙古が黒的・徐仲雄ら1（人を遣し来る
1（日 高麗の宰枢が林衍の第で詔書に答えるを議す
1（日 黒的らが高麗に至る
（1日 林衍が黒的らを私第で宴す。林衍が王の復位を言
う
（（日 王が黒的らを宴す。王と黒的の座位の問題
（（日 が詔を受けて復位
（（日 が朴杰を遣し黒的に従い表を奉じ入朝を決定
元初における日本人の燕京往還1（
に遺そうとしているだけなのだ」 。倭人に対する賜物は大変多く、勅して諸宮殿を観覧させた。かくして倭人はフビライに奏上して言った。 「私どもはこの世 天堂・
仏ぶっ
刹さつ
が存在すると耳にしたことがありますが、まさにこのこ
とだったのですね」 。これを聞いてフビライ皇帝はご満悦で、さらに燕京の万寿山の玉 など各種の宮城の施設をあまねく参観させた。
これがフビライが塔二郎・弥二郎を接見した様子を伝える唯一の史料である。使者や日本人がモンゴルから高麗に帰着した史実に付随して、燕京での逸事が記されている。 『高麗史』であるから当然この描写は高麗人の耳目を通して、具体的には申思佺らの報告の一端を伝えるものであろう。
ここから判明することは、まず世祖は眼前での日本人出現に大いに喜び、高麗の使者がようやく使命を果たしたこと
にすこぶる満足した。おそらく世祖にとってはそれま 日本についての現実感が決定的に欠落していたからであろう。かくして塔二郎・弥二郎に対しては 中国史上長らく日本からの来朝があったことを踏まえて、朕は日本の来朝を強制しようとするものではなく、両国交流の美名を後世に遺 うとし だけだと語りかけた。もちろん重訳して日本には伝えられたわけだが、この言葉自体がすぐれて外交的な表現 る。世祖としては、言葉を聴いた二人 人が自らの意向を理解し帰国後にそれを日本の当局者に伝えることを期待し、ま この日本人に会ってその期待が叶いそうだと感じたのであろう。
ただ世祖の発言は何か類似した表現を想い起させる。すなわち至元四年
（一二六七）
の第二次遣使の際にはモンゴル
皇帝からの国書に併せて高麗国王からの国書が添えられ いたが、そ 国書の末尾にいう
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貴国之通好中国、無代無之、況今皇帝之欲通好貴国者、非利其貢献、蓋欲以無外之名高於天下耳。若得貴国之通好、必厚待之。其遣一介之士、以往観之何如也。貴国商酌焉。
1（
貴国が中国に通好するのはいずれの世にもなかったことがない。ましてや現今、モンゴル皇帝が貴国に通好しようとするのは、その貢献を利として得ようとするものではなく、
（天下を家とする王者には）
外というものがないとの
名声を天下に高からしめんとするだけなので
す
）1（
（
。もしも貴国の通好を得たならばきっと厚く待遇されるでありま
しょう。ここは一介の使者を遣わして出向いて実際に見てはいかがか、貴国はよく検討されたい。
日本人に向けた世祖の言葉は、あるいは高麗流の日本への期待を加味した翻訳であった可能性は残る。
想像を逞しくしすぎるようであるが、塔二郎らの応答の内容に教養の片鱗が垣間見えると思う。世界には壮麗な「天
堂・仏刹」が存在すると聞いていたという。仏刹はもとより仏教 大寺である。天堂とはやはり仏教用語で「天堂・地獄」と対置され、天上界ともいっ
天てん
衆じゅ
（天上の神々）
が住む殿堂のことであ
る
）11
（
。二人の日本人は単なる俘虜ではなく、
日本へ遣わされた使者のために証人を演ずる自らの運命を受け入れ、長途の旅行に耐える体力を有し臨機の会話も きる柔軟性を備えた青年であっ と推測する。 『高麗史』に 二人の名は見えないものの、 『元史』や元朝国書
（大蒙古国
中書省牒）
に塔二郎・弥二郎の名が残されていること自体が一定の歴史的な役割を担ったことを物語っているだろう。
しかも対馬におけるトラブルに関して「将吏の過にして、二人何の罪あらん」とあったように、皇帝の睿慮により塔二郎・弥二郎の二人に罪はないとする公式見解が声明されたのである
）11
（
。塔二郎・弥二郎は通称であって、或いは漢字二字
の正式の名を ちうる者であっ 可能性も考えられよう。
満足した世祖はさらに万寿山の玉殿その他の建造物を見学させた。万寿山とは金代の瓊華島を改修した太液池に浮か
ぶ島であり、中央の山頂に広寒殿 置き、美しい各種の建造物が左右対称に配置されていた
）11
（
。至元二年頃から整備が進
み、塔二郎らが見た玉殿 二年前に広寒殿中に作られたも であった
）11
（
。元朝一代を通じてここで帝室一族の封冊、格別
な儀式 仏事、遊宴などが取り行われる舞台となった。この宮殿のさまは文人 ち よって多く詩文に詠われて る。
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図 2　元京城図
山壽萬
闞鐸「元大都宮苑図考」より
1（
図 3　元万寿山図
太
液
池
闞鐸「元大都宮苑図考」より
元初における日本人の燕京往還1（
塔二郎らの燕京における行動は以上のほかには伝わらない。但し『元史』日本伝にみえるように、六月に高麗の金有
成に命じて執えた者を送還させることとし、中書省に日本への外交文書
（牒）
を用意さ
せ
）11
（
、それが第四次遣使における
大蒙古国中書省の日本国王宛の国書であったから、六月中に塔二郎らは燕京を離れたのであろう。金有成は同文館所属の訳官であったから
）11
（
、申思佺に従って燕京に来たり、帰国に際して日本人を本国に帰還させる任務を賦与されたと考え
られる。彼は第五次日本遣使にも趙良弼に従って書状官として来日したし、至元二十九年
（正応五、忠烈王一八、一二
九二）
にも捕えられた日本商人を送還するために来日し、そのまま日本に留められてそこで歿した
）11
（
。
?
?
??????????
???
??????????
塔二郎らが江都から燕京に出発して半月ほどのち、四月二十日、高麗の世子王諶
しん
が国王の命で蒙古に向かった。すで
に金俊誅殺の緊急の上奏は済ませており、元朝と 親善を主目的とす 世子の派遣であろう。老臣蔡楨
（参知政事）
を
筆頭 文武の高官や内官を伴う旅であった
）11
（
。六月二十二日、世子は燕京で世祖に拝謁し、世祖から国王王
に玉帯、世
子王諶に金五十両を賜わり、従官たちにも銀幣が与えられた
）11
（
。塔二郎らの一行は世子一行と燕京滞在中でなければ道中
であれ遭遇したとみるべきだろう。
六月十七日から二十一日にかけて高麗王廷で大騒動が持ち上がった。林衍 よるクーデタ、すなわち元宗廃立事件で
ある。これについては池内宏氏が高麗 政治史上 意義と崔坦の乱ややがて三別抄 乱に連なる前段階の歴史と て論じられた
）1（
（
。この局面の理解のために筆者も叙述を試みたい。
十七日、林衍はまず配下の夜別抄を差し向けて王の側近勢力を排除した。まず宦官の金鏡・崔
を殺害し、また御史
（0
大夫の張季烈と大将軍の奇蘊
うん
を捕え流罪とした。金俊誅殺を元宗と協力して断行した林衍であったが、その後元宗の側
近ばかりが力を得るのに不安を覚えて元宗と対立するに至ったのである。張季烈は王が深く信任するところで、奇蘊は王族と姻戚関係にあった。翌日、林衍は三別抄・六番都房の兵を広場に集め、その圧力のもと宰枢の会議を開き、王が金鏡らと謀り自分を殺そうとしたので先手を打ったものだと説明し了解を求めた 宰枢らの沈黙を破って、侍中の李蔵用は勢いの止めようがないのを察 て国王の退位を認める発言をした。参知政事の兪千遇はかほどの大事はよくよく考えるようにと請い、世子 モンゴルから帰還するの 待 て 遅くないではないかと言った。その場は何ら決定を見ずに散会したのだが、翌日夜に林衍は権守鈞
（前将軍）
・李叙
（大卿）
・金信祐
（将軍）
を捕え他の罪に
託かこつ
けて斬刑に処し
人々の心を震えあがらせた。二十一日、林衍は武装して三別抄・六番都房の兵を率いて元宗の弟安慶公淐 邸宅に赴き、百官を集めて淐を奉じて に推戴し、元宗と妃を別の宮殿に幽閉した
）11
（
。七月三日、林衍は淐によって教定別監に任じら
れ、八日には中書舎人の郭汝弼を告奏使としてモンゴル 遣わし、王
が自らの意志で弟の淐に譲位した旨の事後報告
「王遜位表」を世祖のもとに持ちゆかせた。十二日には元宗
を太上王と称することとした。さきにみたように、安慶
公淐はこ までモンゴルに対して苦労を重ねており、林衍の策に乗る余地はあったのだろう。
塔二郎ら一行が、正確にはモンゴルの使者于婁大と于
ら六人が塔二郎・弥二郎とともに高麗の江都に到着したのは、
前掲の世祖の接見についての史料 見 ように七月二十一日で このとき国都の郊外に出て使者一行 迎えたが安慶公王淐ならぬ新国王王淐であった。一行中の高麗の使者は当然王廷の異変を知り 高麗の官人だれもがそうであっただろうように、事態の激変 心 穏やかでなかったにちがい 。塔二郎ら 本人がそれを認知したかは不明あるが、察知し る環境にはあったわけである。
さて世子諶は、塔二郎一行にやや遅れて燕京を出発して江都に向かった。七月二十四日、世子諶一行は鴨緑江の西の
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国境の町婆
ば
娑さ
府に至ったが、そこに静州の官奴の丁
てい
伍ご
孚ふ
なるものが鴨緑江を渡って世子に林衍の変を告げた。世子は容
易に信じることができなかったが、廃立を世祖に報告する使者郭汝弼がすでに霊州まで来ていると丁伍孚から聞き、同行のモンゴル 使者七人を霊州に差し向けて郭汝弼を捕らえた。さらに訳官の鄭庇から事の真相を聞いて痛哭しモンゴルに引き返すこととし
た
）11
（
。世子は鄭
子し
璵よ
（大将軍）
に「国人に諭す」との書を託して江都に赴かせた。その書には父の
王位を復すよう、さもなくば世子の弟の順安公悰
そう
を立てよとあった。世子の書が高麗王廷に届いたのが八月二日であろ
う
）11
（
。おそらく七月末か八月のごく初めに世子は世祖に会い、臣下たる林衍が勝手に廃立を行ったと哀訴した。世祖はさっ
そく
斡オロスブハ
朶思不花・李諤を高麗に遣わして調査
（詳問）
させることとし
た
）11
（
。 「高麗国文武臣僚に諭す」の句に始まるその
詔は調査というよりは叱責と指示というべきものであった。臣下による廃立などはあり得ないことで、国王・世子とその一族に危害が及べば決して赦さない の明確な立場を伝えたのだった。斡朶思不花らが高麗王廷に到着したのは八月二十五日であり、その一行中 世子の書状官たる金応文がい は見逃せない
）11
（
。三日後の二十八日に斡朶思不花に対
する公式 饗宴が行われた。九月七日、林衍は の間の事情を釈明する め金方慶
（枢密院副使）
・崔東秀
（大将軍）
を
斡朶思不花と同行してモンゴルに派遣し
）11
（
、九月末には燕京に到着したであろう。斡朶思不花の高麗への派遣の様子を見
ると、緊急事態のため、片道二十日余 で両都 間を移動した みられる。
ところが燕京のモンゴル政府では世子諶が働きかけて高麗に向けて出兵の動きが始まっていた。九月十六日には世子
諶に対して上柱国・東安公の称が授けられ
（但し東安公は同月中に辞す）
、二十二日には枢密院・御史台の合同会議にお
いて世子諶の提議した高麗へ 出兵計画が審議された。二十五日 は世子諶に命じ兵三千を率い国難に赴かせ、二十八日には管軍万戸 宋仲義に勅し高麗を征することとした。さらに王綧・洪茶丘 所管戸内からも軍士を選抜して派遣す
（（
る準備が進められた
）11
（
。
十月になると世祖は黒的
（中憲大夫・兵部侍郎）
と徐世雄
（淄萊路総管府判官）
を遣わして「高麗王王
及び僚属軍民
に諭す」との詔をもた し、王
・王淐・林衍を燕京に呼び寄せて面前で実情を述べさせ皇帝の判断を聴かせることと
した。同時に国王頭
トレンカ
輦哥に命じて国境方面に出兵して圧力をかけた。この際には「高麗国官吏軍民に諭す」として軍事
圧力を背景に「汝の国を撫定する」意図を明示してい
る
）11
（
。崔坦
（西北面兵馬使営記官）
が林衍討伐を呼号して叛乱を起
こしたのは十月の初め ことであったが、世子の支持のもと彼はモンゴルに投じた
）11
（
。
十一月十一日、前記の黒的と徐世雄が高麗の都に到着すると、高麗王廷の様子は一変した。モンゴルの使者への接
待・応接の間にクーデタ 勢いはたちまち衰え、二十三日には旧王の王
の復位が決し、
は朴
烋きゅう
（借礼部侍郎）
を遣
わし黒的に従って表を奉じ入朝させることとした
）1（
（
。その表文で予告したように、十二月十九日、王
はモンゴルに向け
て出発 た。しかし林衍は同行を拒んでいた。
翌年正月にはモンゴルは崔坦を重用しつつ西北面を占領し、西京
（今日の平壌）
を東寧府と改称して高麗における支
配を名実ともに強固に てゆく。元宗王
復位の大きすぎる代償ともいえる。さらに二月、王
はモンゴルの都堂への
書簡で世祖皇帝に公主の降嫁を請うて、高麗がモンゴル・元朝に対して駙馬国となる端緒をひらいた。林衍は入朝して弁明すべしとのモンゴルからの再度の命令を拒否し、諸道に夜別抄を遣わして人民を諸島に居住させて抵抗の態勢を準備した。しか 二月末に林衍は憂憤のうち 背に
疽できもの
を病んで死去し
た
）11
（
。元宗の燕京行の留守を預かる監国の順安公悰
によって、林衍の子林惟茂が教定別監 任命されたが、モンゴルに対する姿勢をめぐって高麗政府の内紛は続いて林惟茂が暗殺され やがて三別抄の解散命令への抵抗からいわゆる三別抄 乱へ 連なってゆく である。
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さて塔二郎・弥二郎らは至元六年
（一二六九）
七月二十一日に燕京から江都に到着してからどれほどの期間そこに留
まったか、つまり江都からいつ日本に向けて出発したかが明らかでない。分かっているのは、慶尚道按察使の大宰府守護所宛牒の発給が八月とあり、九月十九日に金有成が塔二郎らと対馬の伊奈に着船したことである。ここでは金有成の江都出発は八月中旬と推測しておく。塔二郎・弥二郎の江都滞在中の動向は一切伝わらない。しかし上述のように林衍のクーデタによる高麗国王廃立の騒動は同年六月末から十一月末までであり、いまや捕 れ人ではない塔二郎・弥二郎であってみれば、二人が高麗 廷に生じている異変を何ほどか察知していたと考えることは可能であろう。
つぎに注目したいのは慶尚道按察使の大宰府守護所宛牒である。慶尚道はまさに日本との外交の窓口ともいえる位置
にあった。高麗国王名の国書以外では第二次遣使の際の潘阜・李挺による牒状
（至元五年正月）
に次ぐものである。こ
れに前後する慶尚道按察使に関する動向を見ておこう。至元六年五月 日には慶尚道按察使崔沼からの緊急情報にもとづき日本 対 警戒強化策を決定し 。済州
（済州島）
の住民が漂流して日本に至り実見したところを報告したもの
で、日本が兵船を準備して我が方 攻撃 ようとしているという である。この通報をうけて、高麗政府は海防、食糧備蓄、貴重書避難などの対処策を講じたのであった
）11
（
。張東翼氏は『慶尚道按察使先生案』に拠って慶尚道按察使として
牒文を草したのは金之卿とされた
）11
（
。
また林衍・林惟茂が慶尚道などでも元朝に対する抵抗工作を策したことについては『高麗史』巻一三〇、林衍伝には
いう。
衍所遣夜別抄至慶尚道、督民入保諸島、按察使崔
（澗）
［儒］与東京副留守朱悦・判官厳守安、謀執夜別抄囚金州、
（（
以待王還。林衍が遣わした夜別抄が慶尚道に至り、人々を督促して諸島に入り守らせたが、按察使の崔儒は東京副留守の朱悦・判官の厳守安と謀り夜別抄を捕縛し金州に監禁して王が帰還するのを待った。
これは林衍歿後に林惟茂が教定別監に任じられた後のことで、元宗十一年
（一二七〇）
前半の出来事である。林衍伝に
みえる按察使の崔澗とは『慶尚道先生案』などによれば崔儒が正しく、彼は林衍の工作を阻止して情勢が落ち着くのを待っていた
）11
（
。
慶尚道按察使の発した文書の内容についても張東翼氏が解説されている。筆者は基本的にこれが高麗の最終的な送り
出し地の官府から日本の受け取り地の官府たる大宰府守護所宛の事務的文書であると考えるが、なお文面から汲み取るべき事柄もあると思う。尚州牧将校・晋州牧将校各一名 護送させる件については、これが江都から韓半島南端に到着するまでに尚州と晋州を経由した旅程を反映すると思う。また張東翼氏がモンゴルを「北朝」と表記することについ「自らをモンゴルに対する臣属国と認めようとしない高麗人の姿勢」と評価されるところは、平明にモンゴル国を「北朝」と称 実務的文章そのものとも読めると思う
）11
（
。
むしろ筆者が注目したいのは牒の末尾 「凡其情実、可於此人聴取知悉。 」の一文である。筆者は敢えて「あらゆる
実情はこれらの人から聴取のうえよくよくご承知ありたい」と訳し
た
）11
（
。 「此人」とは明らかに塔二郎・弥二郎の二人の
日本人を指すか 、慶尚道按察使金之卿は自 の職責の範囲 踏み止まりながらも、塔二郎らの帰国後におけ 情報開示に何ら支障のないことを言明している。あるいはモンゴルからする高麗への圧力や高麗国内において現に生じている特殊な事情を日本 当局者に理解してほしい気持ちが込められていたのかも れない
その第四次遣使の日本への到着については、 『鎌倉遺文』古文書編巻一四、一〇五七一「日本国太政官牒」
（ 『本朝文
元初における日本人の燕京往還（（
集』巻六七、 「贈蒙古国中書省牒」 ）
のはじめの部分にいう。
日本国太政官牒。蒙古国中書省
  附高麗国使人牒送
  牒。得太宰府去年九月二十四日解状、去十七日申時、異国船一隻、
来着対馬嶋伊奈浦、依例令存問来由之処、高麗国使人参来也、仍相副彼国
幷
蒙古国牒。
この文は大モンゴル国中書省からの牒
（国書）
に対する返書
（太政官牒）
として
菅すが
原わら
長なが
成なり
によって文永七年
（一二七〇）
に起草されたが、最終的に発給するには至らなかったものである。しかしその時点までに起きた事実については正確に言及しているとみられる。すなわち大宰府からの文永六年
（一二六九）
九月二十四日付の解状によれば、同月十七日に
異国船一隻が対馬の伊奈浦に来着し 高麗国の使者が高麗ならびに蒙古国の牒を携えてやって来たとある。高麗国の使者とは金有成にほかならず、わずか一隻で対馬の伊奈に到来した。塔二郎・弥二郎が対馬から拉致され のは同年二月二十四日であったから、足かけ七ヵ月、実日数は百八十日、半年ぶりに故郷に帰還したことになる。塔二郎・弥二郎の確からしい消息はこれ以後明ら でないから 二人 幸い 伊奈 志多留 自宅 ったと考え れてきたのかもしれない。しか その問題はのちに改めて考えてみたい。
さきに『鎌倉遺文』巻一四、一〇三八〇「蒙古来使記録」
（称名寺文書）
の前段を引用したが、それは第三次遣使の時
系列の簡略 記録であった。とすれば後段は第四次遣使に関する記録でなければならず、つぎのようである。
文永六ー十ー十七ー、蒙古牒一通、高麗牒一通持之牒使二人、令着対馬嶋之由申之
云々
。彼至元六ー六ー日、而如
院宣者、通好之儀、准唐漢之例、不可及子細、但彼国与我 、自昔無宿意、用兵之条、甚以不義之旨、可被遣返牒也。且草 可
（為脱カ）
長成卿之由、諸卿評定之由
云々
、而関東評定了、先度牒使来朝之時、不可返牒之由。
ここにみえる「文永六ー十ー十七ー
（文永六年十月十七日）
」とは従来、モンゴル及び高麗に対して返牒すべきか否か審
議した院評定の日付けと考えられてきたようである。金有成が対馬に到着してから ょうど一ヵ月後に当 る。筆者は
（（
これを前掲の『鎌倉遺文』一〇五七一「日本国太政官牒」に「去十七日」とあるのと考え併せて、はじめの「十」字を「九」字に改めて「文永六年九月十七日」と理解できないかと考えた。さきに見たように「蒙古来使記録」の前半の記録の冒頭、すなわち「文永六ー二ー十六ー」が第三次遣使の際に使者が対馬に来着した時点を示しているのと形を同じくして、第四次遣使の金有成が対馬の伊奈に到着した時点を指すはずだと考えたのである。
また「至元六ー六ー日」は「至元六年六月日」であり、まさに金有成がもたらした大蒙古国中書省の牒
（国書）
の末
尾にみえる年月日の示し方と同一である。となれば「彼
か
の至元六年六月日」とは大蒙古国中書省の牒そのものを指すこ
とは明らかであるから、引き続く文には第四次遣使の際の国書に対する日本側の反応と対処が書かれていなければならない。まず「院宣」によれば、中国 の通好については「唐漢」
（漢唐）
の例に準拠するようでありながら仔細に言及
されて るわけでもない
）11
（
。但し中国歴代王朝と日本との間には従来格別にわだかまりがなかったにも拘わらず、日本に
対して「用
兵
）11
（
」するなどとは大変筋の通らないことであるからきっと「返牒」する必要がある。起草者は「
（菅原）
長
成卿」である。諸卿が評定した。しかるに「関東」では評定して牒使
（金有成）
が来朝の際に返牒すべきでないとした。
大約このようなことが書かれてい のであ 。
日本側では当初、金有成らを対馬に止めて大宰府に来航するには及ばずと考えたようである。 『鎌倉遺文』一〇五
七一「日本国太政官牒」の末尾に「奉敕、彼到着之使 定留于対馬嶋」とあり、同じく前掲の一〇三八〇「蒙古来使記録」にも 牒使二人、令着対馬嶋」とある らである。しか ながら から大宰府
（大宰府守護所）
に来たことは確かである。 『元史』巻一〇八、日本伝にいう
（至元）
六年六月、命高麗金有成送還執者、俾中書省牒其国、亦不報。有成留其太宰府守護所者久之。
（至元）
六年 月、高麗の金有成に命じて
執とら
えた者を送還させ、中書省をして其の国に牒させたが、やはり返報さ
元初における日本人の燕京往還（（
れなかった。有成が其の大宰府守護所に留められたのはずいぶん長かった。
金有成は日本側からの返牒を期待して大宰府において長逗留を余儀なくさせられたにちがいないが、いつ帰国したかは明らかでない。ただ前述 ように幕府の評定により返牒を遣わさずと決したのであ ば、菅原長成の起草した蒙古国中書省宛の牒が「文永七年正月」とあり、高麗国宛の牒が「文永七年二月」とあるから、おそらく文永七年
（至元七、元
宗一一、一二七〇）
二月以降であろう
）11
（
。
また『関東評定衆伝』
（ 『群書類従』巻四九）
にいう。
（文永六年）
九月、蒙古・高麗、重牒状到来、牒使金有成・高柔二人也。還対馬嶋人答二郎・弥二郎。高柔依霊夢
献所持毛冠於安楽寺、即叙其由呈詩。
短い記事であるが、蒙古と高麗からの再度の牒状が届き、使者は金有成・高柔の二人であるこ 、拉致されていた対馬島の人である
答ママ
二郎・弥二郎を返還したこと、そしてエピソードとして高柔が霊夢のお告げにより持参の毛冠
（モンゴ
ル風か？）
を大宰府安楽寺に献上し、その次第を詩に表現したことが簡明に記されている。
さて塔二郎・弥二郎はどうなったか。その消息として彼らの名を出して伝えるところは多くない。日本側の史料とし
ては以下に掲げるくらいである。 『五代帝王物語』にはいう。
同六年、蒙古使、高麗の船に乗て又対馬国に着く。去年の返牒なきに因て、左右をきかん為也。不慮の喧嘩いできて帰国の間 対馬の二人とられて高麗へ渡る。高麗より蒙古へつかはしたれば 王宮へ召入て見て、種々 禄をとらせ 本朝へ
返（かへしおくる）
送
。是に
付（つけ）
て又牒状あり。
また『歴代鎮西要略』巻二にはいう。
（文永）
六年己巳、蒙古之船来対馬、捕塔二郎・弥
（三）
［二］郎帰、是為尋問日本事
云々
。其後二人受持禄物来。
（（
（文永）
六年己巳、蒙古の船対馬に来り、塔二郎・弥二郎を捕えて帰り、是れ日本の事を尋問せんが為なり
云々
。其
の後二人禄物を受け持ちて来
きた
る。
いま注目するのは二人の帰還に関する部分であるが、この史料からは対馬に帰ったことは知られても、大宰府で彼らが事情を聴取され などのことがあったかは明らかでない。従来の諸研究や一般向けの概説書でもほとんど対馬の島民が還ったところでストーリーは終わっている。それはひとえに大宰府に来たとの確かな記述が見当たらないからである。これまで見てきたように塔二郎・弥二郎が得 と思しい見聞・知見は無視するにはあまりに惜しいものではな ったか。まして慶尚道按察使の金之卿が日本 当局者に向かって詳細な事情は彼らから聴取できますと書面で明言している状況下にあってをやである。
筆者はやはり塔二郎・弥二郎は大宰府に来たに違いないと思う。その意味はあとで考えるとして、上の日本史料に見
える二人の帰還に関して検討しておこう。 「禄」あるいは「禄
ろく
物もつ
」とあるのは両史料が同じ情報に基づいて書かれた可
能性を示すかもしれない。これはさきに見た『高麗史』に「賚予甚稠」
（賚
せい
予よ
甚だ
稠おお
し）
とあったところと対応し、要す
るに褒美の品である。世祖との対面の折に高麗人に対しては従卒 るまで厚く「匹帛」を賜ったというから絹織物であ 。塔二郎らに与えら たのも匹帛など 個人的費消にたえ 絹織物などの衣料がほとんどであ 推測 る。さらに『歴代鎮西要略』に「是為尋問日本事」とあるのは注意されてよい。先方では二人に対して日本事情を詮索した。期待するほど目的が達せ れたかは別と 、高麗でもモンゴルでも二人の日本人 ら情報を得ようと努めたはず ある。また『歴代鎮西要略』の撰者が異国との情報収取に──場合によっては漏洩も含めて──敏感 あった とをも物語るだろう。とすると、やはり大宰府から二人に関する 報が制限付き がら漏れ聞こえてきたものと憶測するのである。
元初における日本人の燕京往還（（
ところで塔二郎らの返還については日本側から公式に謝意を表わそうとした。菅原長成の撰に係り、日本国大宰府守
護所が高麗国慶尚晋安東道按察使宛に発給しようとして結局差し止められた返牒案
（文永七年二月）
がそれである。 『鎌
倉遺文』巻一四、一〇五八八「大宰府守護所牒」
（ 『本朝文集』巻六七、 「贈高麗国牒」 ）
の一節にいう。
所偕返之男子等、艤護送之舟、令至父母之郷、共有胡馬嘶北、越鳥翥南之心、知盟約之不空、感仁義之
（云）
［雲］
露。前頃牒使到着之時、警固 虎卒不來、海浜之漁者先集、以凡外之心、成慮外之煩歟。就有漏聞、恥背前好、早加霜刑、宜為後戒。偕とも
に返す所の男子等は護送の舟を艤し、父母の郷に至らしめ、共に胡馬北に
嘶いなな
き越鳥南に
翥と
ぶの心あり、盟約の
空ならざるを知り、仁義の雲露に感ず。前
さき
頃ごろ
牒使到着の時、警固の虎卒来らず、海浜の漁者先ず集い、凡
ぼん
外げ
の心を
以て、慮外の煩 成すか。漏聞ある 就きて、前好に背くを恥じ 早
つと
に霜刑を加え、宜しく後の戒めと為すべし。
修飾的な辞句を列ねた儀礼的な文章と見え、内容をかいつまんで要約すれば以下のようである。塔二郎・弥二郎の二名が故郷に送還されたことに対して信義ある約定と厚い人情に感謝の意を表わす。そして第三次遣使の際のトラブルについては、官庁の正規の兵卒がやって来 かったところに、海浜の漁民が押しかけて賎しい凡夫の心根から思いもかけない騒動になったも で、これについては厳罰に処して二度と不祥事を起こさないように た 遺憾の意を表わしている。この文書の存在故に、塔二郎・弥二郎が身分のない庶民であり、二人が故郷の対馬に帰された ころで物語りが終息す 印象を与えてき のではないかと思う。筆者にはどうも塔二郎・弥 郎の件を「きれいごと」に仕立 て、外交的には早く一件落着にもってゆきたかった底意を見るように思 。もっとも最終的に発給されなかったのだからそれは完遂されなかったわけだ 。
実際には日本の当局者
（大宰府守護所）
は両名に対して取調べなり事情聴取を行ったに相違ないと思う。そもそもな
（0
ぜ対馬で騒動を起こしたか、なぜ捕まったかから始まり、二人は知るかぎりのことを供述したであろう。その内容は想像を遥かに越えて新奇で貴重な情報に満ちたものでありえたし、また機微に触れて秘匿した方がよい部分も存在したであろう。旧来の異国観 揺るがすよう アジアの大局に関わる情報もあったかもし ない。当局者としてはそ した情報が無制限に外部 洩れ出すことに警戒しなければならなかった。そこで両名には自ら罪を犯したとまで納得させられたかはわからないが、厳重な緘口命令を以て対処したと思う。その供述内容は限られた ののみが知り得る、口外無用の極秘扱いとした可能性があろう。
モンゴルあるいは高麗は塔二郎・弥二郎をどう見たかったか、また扱いたかったのだろうか。日本側の「奉書遣使」
の姿勢を引き出すために二人を外交のカードとして使うこと、つ り両人の手段化ではなか と考えられる。塔二郎・弥二郎がモンゴル国の首都で皇帝 謁見した などは方向性からみれば和平の匂いのする事実である。日本に対して和平を標榜しつつ働きかけるのも対日積極策の投影 ある。 か 鎌倉幕府としては二人が世祖から厚遇さ たと認めるわけにゆかない。もしも認めれば、塔二郎・弥二郎に正規の使者に準ずる立場を賦与す 結果にな てしまうからである。情報が公けになれば事が大きく るから、ここは秘密のヴェールで覆ってしまう。塔二郎・弥二郎が利用されることを極力避 ようとしたと思われる。 の送還を主旨として文書を送った大蒙古国中書省や慶尚道按察使への返牒差し止めの措置もそうした幕府の方針の反映であった。
あとに続く第五次遣使の使者趙良弼は至元八年
（文永八、一二七一）
に来日したが、そこでも塔二郎ら二人のことを
しっかりと言及 ている。彼がもたらした国書
（ 『元史』巻二〇八、日本伝）
の一節にいう。
故嘗馳信使修好、為疆埸之吏抑而弗通。所獲二人、敕有司慰撫、俾齎牒以還、遂復寂無所聞。そこで以前、信使をいそぎ遣わして好
よし
みを修めようとしたところ、辺境の役人によって邪魔立てされて通ずること
元初における日本人の燕京往還（1
ができなかった。捕獲した二人は、官司に勅して慰撫し、牒をもたらして還らせたところ、それっきりまた寂
せき
とし
て聞く所が い。
当然ながら第三次・第四次の遣使の結果を踏まえてこそ今次の遣使があることを強調しており、モンゴル側にしてみれば塔二郎・弥二郎の件が両国間 外交 一環に組み込まれている は自明の理であった。
但し一方において趙良弼は前使に対する警戒も怠っていない。これについては山本光朗氏がすでに指摘してお
り
）1（
（
、
『元朝名臣事略』巻一一、枢密趙文正公に趙良弼の墓碑を引用していう。
前使過高麗、名為遣人護送、取道対馬・一岐等島、実漏密謀、益懼其日本既通、有以軋己也。公曲為防遏、使不得逞其計、自絶景島登舟、徑趍太宰府。前使が高麗を通過する際に に護送させるとの名目で対馬・壱岐等の島経由のルートを取ったが、実のところ機密情報を漏洩したようで、日本がもう情報に通じていて自分を邪魔するのがいよいよ危ぶまれた。公は緻密に対策をしてその計略が遂げられないようにして、絶景島から船出して大宰府に直行した。
ここにいう「前使」とは金有成のみならず、実質的に第三次遣使をも含んで警戒しているとの意味であろう。趙良弼にとっては対馬が朝鮮半島 近いが故に日本人と高麗人
（とくに三別抄のような反乱勢力も含めて）
がこっそり情報をやり
とりするのを危惧したものと思われる。絶景島は絶影島で、現今の釜山広域市 「影島区」であり、釜山湾の南西に位置するかつては島であっ ところであろう 日本にとってはモンゴルも高麗も後には共同して来寇したひとしく脅威の対象でしかないように思われがちであるが、モンゴル 高麗もまた警戒すべき対象であった。
趙良弼についてはまだまだ考えてみなければならない課題が残されている。本稿ではもはや趙良弼につ て深入りす
る紙幅がないが、彼が関わって編成したと考えられる弥四郎と大宰府守護所関係者、計十二人の燕京往還の問題は重要
（（
である
）11
（
。このことに塔二郎・弥二郎の経験の影響がなかったはずはない。日元外交史を語るうえで塔二郎・弥二郎の事
績が外せないと考える理由はここにもある。
最後に塔二郎・弥二郎の事績が日本で史乗に伝わらないいまひとつの理由には対馬の地域的事情もあるだろう。伊奈
は日本の中世初期までは政治的また経済的 枢要な地位を占めていた。それは朝鮮半島ときわめて近く、交流が深かったからであろう。問題 本稿で扱った時期が対馬における新旧勢力の交替期に当っていたことである。寛元三年（一二四五）
、在庁の
阿あ
比び
留る
平太郎が大宰府の下知に従わず、九州から
惟これ
宗むね
重しげ
尚ひさ
が派遣されて翌年初めに
鶏け
知ち
の戦などの
衝突が起こ 。重尚は自家の姓を改め祖母の姓を採って「宗
そう
氏」を名のった。これは宗氏が対馬で覇権を確立した後
の宗氏関連の史料に見えるところで、史実というより創作された説話と解釈する考えもあるようだが、対馬を代表する有力な一族であった阿比留氏が宗氏に圧倒されて っ ことは確実であろう。しかし阿比留氏の勢力は駆逐されたわけではなく、代官として一定の地位を与えられ また在庁と呼ばれて人々から尊重もされた。宗氏の勢力伸張には小
こ
茂も
田だ
浜の戦い ど宗氏一族一党のモンゴル来襲時の奮戦、そして犠牲も大いに与っていたと考えられる
）11
（
。塔二郎・弥二郎の
記憶の希薄化や消失もそう た歴史 転変のなかで必然的に生じたとみるべきであろう。
?
 
?
 
?
史料に無かったり少ないことを述べるのは難しい。実証的 歴史を考究する姿勢を踏み外したかもしれないとみずか
ら懸念もする。本稿で取り上げて論及したこ には推論が多く、疑問 思われる点も多かろうと思う。しかしこうも考えた。史料はたまたま残されたものであり 失われてしまった 要な史料はきっと数多いはずである。また重要な史料
元初における日本人の燕京往還（（
が遺されなかったことにも歴史に関わる理由が存在するのではないかと。このような飛躍した試みが成功したかはわからない。ひとえに博雅の指正を乞う次第である。
?（
1）張東翼「一二六九年「大蒙古国」中書省の牒と日本側の対応」 （ 『史学雑誌』第一一四編第八号、二〇〇五、所収、 『モンゴル帝国期の北東アジア』二〇一六、に再録）参照。
（
（）今日の北京。フビライは即位当初、この地 燕京行省を設置し実質的に中国支配のための中央政府とした。拙稿「元初の法制に関する一考察─とくに金制との関連について─」 （ 『東洋史研究』第四〇巻第一号、一九八一、所収）参照。至元元年 一二六四）八月乙卯（十四日）に燕京を中都と改称し、さらに至元九年（一二七二）二月壬辰（三日）に中都を大都と改称した。一般に元朝の首都は大都 して知られているが 本稿で扱う話題の場合に時の首都名を厳密に表記してはかえって煩瑣な で、通称また雅称として通用する燕京の称を用いることとした。
　
 　
また大蒙古国から国号を大元と定めたのが至元八年十一月乙亥（十五日）であったことも付言しておく。本稿の標題
に「元初」としたが、厳密にいえば元朝成立以前の事 属する。
（
（） 『元寇の新研究』一九三一。
（
（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗八年正月条、 『元高麗紀事 至元四年二月十九日条 元史』二〇八、高麗伝（至元四年正月 。
（（
（（） 『高麗史』巻一三〇、趙彝伝（叛逆）参照。
（
（） 『元高麗紀事 至元四年六月十日条にいう（ 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗八年八月丙辰朔条により補訂） 。
　　
 　
  詔曰、 「向聞卿之東鄰有日本国、故命使而往招懐、特委卿遣介郷道。不意卿以辞為解、遂令徒還、意者日本既通 ［好］ 、必尽知 （而） ［爾］ 国虚実、 ［故托以多辞］ 。高麗之人在茲者不少、何見之遅。且天命難諶、人道貴誠、与其用智数而苟延、何若推至誠、以保終始。惟卿前後食言多矣、不待縷数而自知焉。今日本之事、一以委卿、凡我朝所行、卿之所信服者 当俾官詣彼宣布、以必得要領為期。況卿嘗有言、聖恩天大、誓欲報效、此非報效而何。今遣兵部侍郎黒的・礼部侍郎殷弘持詔往。卿其体朕倚注之意 勿復遅疑。
（
（） 『元史』巻二〇八、高麗伝にいう。
　　
 　
  （至元四年）……九月、
、其の起居舎人潘阜・書状官李挺を遣し国信使に充て、書を持して日本に詣
いた
らしむ。
　
  『元高麗紀事』によればこの記事を「九月十一日」とし、また「日本国」とする。
（
（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗八年十一月甲午（十一日）条にいう。
　　
 　
遣弟安慶公淐如蒙古賀正、因告更遣潘阜使於日本。
（
（） 『元史』巻六、世祖紀至 五年正月辛丑（十九日）条にいう。
　　
 　
  高麗国王王
遣其弟淐来朝。詔以
飾辞見欺、面数其事於淐切責之。復遣北京路総管于也孫脱・礼部郎中孟甲持詔
往諭、令具表 海陽公金俊・侍郎李蔵用、与去使同来以聞。
　
  この記事の前半部分によって、 『元史』高麗伝の記事を「五年正月、
遣其弟淐入朝。帝以
［飾辞］見欺（於淐） 、面
數其事［於淐］切責之。 」と校訂できる。
（
10） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年二月壬寅条にいう。
元初における日本人の燕京往還（（
　　
 　
  壬寅、安慶公淐還自蒙古、賜王西錦一匹・暦日一道。初帝以趙彝之譖、怒不解、親勅淐曰、 「前日爾国所奏、朕今説之、爾其詳聴。爾等聞我 中有叛者、輒来誑誘、人誰不知。爾国誠降、則当出軍助戦転糧、請達魯花赤点数民戸、爾胡不然。爾国曾於先帝時、遣王綧為質、朕所知也。先帝勅爾王親朝、爾王不能親朝、以我有兄弟之乱也。爾王到京兆府還帰 朕之所護爾王所知。人而不知有徳 可謂人乎。爾王奏云、我 地窄 今西京入排屯田軍民 尽令還帰、則当召集残民、力農三年、然後復都旧京。今屯田軍馬尽還、果還旧京乎。朕使至 国、則爾使人囲守、真降 意、当如是耶。爾国来聘 亦使人守汝使乎 和尚奏云、 『爾等
来国贐紵布、減於旧額、又甚麤悪何也。 』爾国素称知
礼義、今乃若爾可乎。相戦人所不好、 欲好戦、当約其地也。爾与日本交通、 国人来居此者 無不知之。爾於前日何言未嘗交通、以欺朕乎。爾等 奏 皆是妄説 不必答也。 」
（
11） 『元高麗紀事』至元五年正月二十八日条にいう。なお『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年三月壬申条により補訂する。
　　
 　
  （至元）五年正月二十八日、詔諭王 （植） ［
］ 曰、 「朕惟天道難諶、人道貴誠、而卿之事朕、率以飾辞見欺、朕若受其
欺而不言、是朕亦不以誠遇卿也。故与卿弟淐面数其事、無有所隠。向卿自請撤兵三年 当去水就陸、撤兵之請、（久） ［既］ 已従之、就陸之期、今幾年矣。以前言無徴、是用爲問。卿意必曰、舍険即夷、則慮致不虞、或未取信、聴其所止。惟我太祖成吉思皇帝制度、凡内属之国、納質・助軍・輸糧・設駅、供数戸籍・置達魯花赤 已嘗明諭之矣継有来章、称俟民生稍集、然後惟命［是従］ 、稽延至今、終不以成言見報。聞汝国之政、例在左右、得非為所梗蔽、使卿不聞歟。抑卿実聞之、而未之思歟。是豈愛而身立而国者也 且納質之事 自我太 （祖） ［宗］皇帝 王綧等已入質、代老補亡、固自有例、其駅伝亦粗立、自余率未奉行。 （令） ［今］ 我朝方問罪於宋 其所助士卒・舟艦、自量能辦多少［所］輸糧餉則就為儲積、及達魯花赤・戸版之事、卿意 （為） ［謂］ 何。今特遣北［京］路総管兼大定府尹于也孫脱・礼
（（
部郎中孟甲持 （諭） ［詔］ 以往、当尽情実、令海陽公金俊・侍郎李蔵用
表章、与去使同来、具悉以聞。 」
（
1（） 『元高麗紀事』には「三月二十二日、于也孫脱・孟甲等至高麗。 」とある。
（
1（） 『尚書』商書、咸有一徳にいう。
　　
 　
曰嗚呼、天難諶、命靡常。 曰く、嗚呼、天は
諶まこと
とし難く、命は常なし。 ）
　
  注にいう。
　　
 　
以其無常故難信。 （其の常なきを以て故に信じ難し。 ）
（
1（）元宗王
宛の詔文はすでに池内宏氏が全文を引用している。注（
（）に引用した『元史』世祖紀至元五年正月辛丑
（十九日）条の後半がそれに該当する。またつぎに引用する同書巻二〇八、高麗伝にも該当する。
　　
 　
  （至元五年正月） 、……特遣北京［路］総管兼大 （興） ［定］ 府尹于也孫脱・礼部郎中孟甲持詔諭
、其略曰、 「向請撤兵、
則已撤之矣。三年當去水就陸、而前言無徴也。又太祖法制、凡内属之国、納質・助軍・輸糧・設駅、編戸籍・置長官、已嘗明諭之、而稽延至今、終無成言。在太 （祖） ［宗］ 時 王綧等已入 、駅伝亦粗立、余率未奉行。今將問罪於宋、其所助士卒舟艦幾何。輸糧則 為儲積 至若設官及戸版事、其意謂何。故以問之。 」
　
  上記の『元史』本紀及び高麗伝の後半の記事に相当する 宗王
宛の詔文は『元高麗紀事』至元五年正月二十八日条に
あり、すでに池内宏氏が全文を引用している。
（
1（） 『元高麗紀事』にいう（ 『元史』高麗伝には日付を欠く） 。
　　
 　
  四月五日、 （植） ［
］ 遣門下侍郎李蔵用奉表、与于也孫脱等入朝。
（
1（） 『韓国文集叢刊』 （一九九〇）第二輯、 『韓国文集中的蒙元史料』 （二〇〇四）所収。
（
1（） 『元高麗紀事』にいう。
元初における日本人の燕京往還（（
　　
 　
  （至元五年）五月二十九日、有旨、諭李蔵用、若曰、 「我太祖成吉思皇帝、 （降）諸国之制度、以出軍助戦事、降詔於爾国、爾国不以軍数分朗具表、乃以模糊之言来奏。是以王綧奏云、 『爾国王所嘗有四万軍（人） 、又雑色可僉一万軍、共有五万軍。 』故朕 （作） ［昨］ 日就勅爾等云、 『王所不可無軍、以一万留衛、以 助戦。 』爾等奏云、 『王所無 （爾等）［幾］ 許軍、綧之言非実、若未信誠、遣使与綧偕往、一一点数、若実有四万軍、則罪在我輩、惟聖裁。若無四万軍、則其妄説之人、亦惟聖裁。 』若爾等初以分朗之言来奏、則朕何言。爾等以模糊之言来奏、故朕 此言。此乃綧之言乎。又勅云、今此敕昔往諭於 王、速以多少可出征軍数回奏。疑 既 （往） ［為］ 姑息之計 又復稽延、欲聞爾等端的之言、将遣人督之。若又不以端的之言奏来、則将有損害於爾国 又勅令出軍、爾等必疑将出何地、是乃或欲南宋 或欲日本爾。若徴爾馬牛、則当辞難、爾等常用舟楫、何難之有。君臣一家、爾国有事、朕不救乎。若朝廷将出軍於何地、爾等亦出師助戦 是常理也。今此軍事 将詔諭 主、其舟艦 事、則 備言之、當造舟一千艘、其一千艘能渉大海 可載三千四千石 新而堅好者、若苟備名数、而有旧裂、或小有朽者、則朕亦知之。 」蔵用奏云 「舟艦之事、今已奉命、即便 （廉） ［応］ 副 但促之 則雖大有舟材、人 （□） ［民］ 残少、恐不 （即） ［及］ 期。 」上又云、 「朕又於爾等有言、三皇・五帝・堯・舜・漢・唐之道、朕何必言 等読書皆知之。朕取近事言之 爾等亦当知 往者河西王於成吉思皇帝之世、納女請和、乃曰、 『皇帝若征女真 我爲右手而助之、若征回回、我爲左手而助之 』後成吉思皇帝回兵、討河西而滅之。 」蔵用奏云 「往者臣国有四万軍、三十 （□） ［余］ 年、死於兵役殆尽 今只有牌子頭・五十戸・百戸・千戸之類 雖有其職 但虚名而無軍卒。 」上曰 「死者有 生者亦有之。爾乃年老誠［実？］之人 爲此無端之言耶。 」蔵用奏云、 「果如聖勅、蒙頼聖徳、自停兵以来、有生長者 但僅十歳也 」上又曰、 「自爾国来者 言海中之事、宋則如得便風、可両三日而至 日本則朝発而暮至、言是者 乃高麗人与南人也。舟中載米 海中捕魚而食之、則豈不可行乎 綧復欲言軍事。蔵用云、 「至尊之前 何必争説如此。遣使可験。 」上謂綧曰 「言已畢矣。 」又勅
（（
蔵用云、 「歸可以此言諭爾主。 」
（
1（） 『元史』巻二〇八、高麗伝にいう。
　　
 　（太宗）十三年秋、㬚以族子綧為己子入質。
　
  『高麗史』巻二三、高宗世家、高宗二十八年（一二四一）四月条にいう。
　　
 　
  以族子永寧公綧称為子、率衣冠子弟十人入蒙古、為禿魯花、遣枢密院使崔璘・将軍金宝鼎・左司諫金謙伴行。禿魯花、華言質子也。
　
  『元史』巻一六六、王綧伝、及び『高麗史節要』巻一七、高宗四十 年七 参照。
（
1（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年六月乙巳条にいう。
　　
 　
  蒙古遣吾都止偕蔵用来、課戦艦之数与軍額。
（
（0） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年秋七月丁卯条にいう。
　　
 　
  起居舎人潘阜還自日本。遣閣門使孫世貞・郎将呉惟碩等如蒙古、賀節日。又遣潘阜偕行、上書曰、 「向詔臣以宣諭日本、臣即差陪臣潘阜、奉皇帝璽書、并
臣書及国贐、以前年九月二十三日発船而往、至今年七月十八日回来、云自
到彼境 便不納王都、留置西偏大宰府者凡五月、館待甚薄 授以詔旨、而無報章。又贈国贐、多方告諭、竟不聴、逼而送之、以故 得要領而 未副聖慮、惶懼実深 輒茲差充陪臣潘阜等以奏。 」
（
（1） 『元史』巻二〇八、高麗伝にいう。
　　
 　
  （至元五年）七月、詔都統領脱朶児・武徳将軍統領王国昌・武略将軍副統領劉傑等使其国、与其来朝者大將軍崔東秀偕行。八月、至其国、
出昇天府迎之、蓋諭以閲軍造船也。
　
  『元高麗紀事』にいう。
元初における日本人の燕京往還（（
　　
 　
  （至元五年）七月二十日、詔都統領脱朶児・武徳将軍統領王国昌・武略将軍副統領劉傑等使高麗、与其来朝者大将軍崔東秀偕行、八月至其国。 （植） ［
］ 出昇天府迎之。蓋諭以閲軍造艦也。詔曰、 「卿遣東秀来奏、備兵一万、造船一千
隻事。今特遣明威将軍都統領脱朶兒・武徳将軍統領王国昌・武略将軍副統領劉傑詣彼、整閲軍数、点視戦艦、其所造船 、聴其指画。如眈羅已与造船之役、不必重煩。如其不与、即令別造百艘、其軍兵・船隻、整点足備、或往南宋、或［往］日本、逆命征討、臨時制宜、仍仰差去官、先行相視黒山日本道路、卿亦差官護送導達。 」
　
  なお同文が『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年十月庚寅（十三日）条にみえる。
（
（（）王文楚「両宋和 海上航路初探」 （ 『文史』第十二輯、一九八一） 、陳高華「元朝与高麗的海上交通」 （ 『震檀学報』第七一・七二合号、一九九一、のちに『陳高華文集』二〇〇五、所収）参照。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年十二月丙申（二十日）条にいう。
　　
 　
  脱朶児還、王餞于郊、遣大将軍張鎰伴行。
（
（（） 『高麗史』巻一三〇、金俊（反逆）伝にいう。
　　
 　
  （元宗）九年、蒙古帝遣使徴兵、勅俊父子及其弟冲、皆赴京師。冲即承俊也。俊聴将軍車松佑言、謀欲殺使深入海中、再白王、王不聴。俊謂松佑曰、 「上固拒奈何。 」松佑等曰 「龍孫不但今上、諸王固多 況太祖亦以将軍挙事、何有疑慮。 」俊深然之、遂決謀欲殺使、令都兵馬録事厳守安告冲、守安詣其第、極言不可。冲信之、遂沮 謀。然俊益拒蒙古命、王甚快快。俊恐蒙古責不入朝、大会五教沙門於其第、供仏祈福。
（
（（） 『高麗史節要』巻一八、元宗九年十二月条にいう。
　　
 　
  金俊殺国子学諭洪惟叙、惟叙嘗以書状官伴蒙古使吾都止入朝、与金裕説俊密事 百川素為惟叙所侮 聞其言以語俊、故及。
（0
　
  ひとつの推測の案を考えればつぎのようである。洪惟叙が書状官として吾都止と共に蒙古に入朝した際に、黒的・殷弘が申百川・于
・金裕と高麗に向けて出発しようとしていた。洪惟叙はモンゴルの使者の安全を懸念して金俊の不穏な
動きを警戒するよう金裕に告げた。金裕は同行する申百川と情報を共有しようとした。 ころが申百川はかねて洪惟叙と関係が好くなかったから情報 そのまま金俊に話した。怒った金俊が洪惟叙を殺害した。
（
（（） 『止浦集』巻二、 「誅金俊告奏表」にいう。
　　
 　
  今有細故、仰告因由者、誠切終始於供職、将輸万世之勤、事無大小以告王、蓋在諸侯之誼。伏念、臣邈居海裔、叨襲藩封、但承厚卹於盛辰、粗保孑遺之残俗。竊以陪臣金俊、樹乃私門之支党、畔其公室之指揮、務従便利於一身、専逞侵漁於百姓、常稔包蔵之志 似懐逃竄之謀、慮為何変於将来。今乃悉夷而既去 倘爾属 逋漏 往或譖言。惟我皇之諒知、即皆禁沮。
（
（（） 『元史』巻六、世祖紀、至元五年九月 （己） ［乙］ 丑（十七日）条にいう。
　　
 　
  命兵部侍郎黒的・礼部侍郎殷弘 齎国書復使日本、仍詔高麗国遣人導送、期於必達、毋致如前稽阻。
　
  ここの使者派遣の日付については問題がある。 の朔日は己酉であるから『元史』世祖紀の干支「己丑」は「乙丑」の誤りと推定する。また『元高麗紀事』及び『元史』高麗伝に 干支表記を欠く。但し上記の『元史』世祖紀の記事は「立河南屯田。 」という短い文に続けて書かれており、上記記事のあとには安南詔諭のことを含め四項の記事が続く。従って本紀の体例から考えて、 本 関する記事がもと干支表記を欠いて「是月」の意味である可能性も否定できない。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年十一月甲子（十七日）にいう。
　　
 　
  蒙古遣兵部侍郎黒的・礼部侍郎殷弘・本国人申百川・于
・金裕等来。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年十一月丁卯条に詔文は引用されて るが、ここの文は「今来奏、有潘阜至日本
元初における日本人の燕京往還（1
逼而送還之語、此亦安足取信。 」とある。
（
（0） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗九年十二月庚辰（四日）条にいう。
　　
 　
  知門下省事申思佺・侍郎陳子厚・起居舎人潘阜、偕黒的・殷弘如日本。
　
  『元高麗紀事』 ・ 『元史』高麗伝には高麗の三官人を申思 （全） ［佺］ ・侍郎陳井・起居舎人潘阜とする。ここは『高麗史』に従う。
（
（1）また『師守記』貞治六年五月九日条にいう。
　　
 　
  同（文永）六年四月廿六日、於院有評定。異国間事、去比蒙古国并高麗国者、上下六十余人来着対馬嶋。是去年帯牒状到来之時、無返牒之条、蒙古国成疑貽、為尋聞実否也云々。
（
（（） 『五代帝王物語』に「不慮の喧嘩いできて帰国の間、対馬の二人とられて高麗へ渡る。 」とある。
（
（（）国書全体の訓読と翻訳は、拙稿「モンゴル国国書の周辺」 （ 『史窓』第六四号、二〇〇七）参照。また『元史』高麗伝には、至元七年十二月に日本と通好すべく高麗王に詔諭したフビライの言葉のなかに、さきに差し遣わした使節が「其の疆吏の
梗（じゃまだてする）
する
所と為り」とある。さらに『元史』日本伝に、至元
六ママ［七］ 年十二月に趙良弼が日本に齎した国書中の一
節「
疆きょう
埸えき
の吏の為に抑せられて通ぜず」に同じ趣旨の文言がある。
　
 　
張東翼氏は「二月二十四日、対馬島側の拒否によって上陸ができなくなったため、対馬島人の塔二郎・彌二郎ら二人
を連行して帰還したという」と言い、注で「対馬島の官吏［将吏］が船舶を動員して使臣団を危害したという」とされる。張東翼「一二六九年「大蒙古国」中書省の牒と日本側の対応」 （注（
1） ）参照。
（
（（）この記事には続けて土地の伝承として後代の佐須郷の海賊 首領弥藤治や沿海の諸浦に点在する蒙古塚のことが見える。この記事が拠った藤
とう
定房『対州編年略』巻二にいう。
（（
　
 　　
  同（弘安）七年甲申九月、蒙古世祖王使黒的・弘到対馬嶋、即来志多留、国兵拒之相戦、蒙古賊捕藤次郎・弥次郎二人還云々。州俗伝云、古有対州海賊長号弥藤次者、……
　
  国兵とは古代の制に擬していえば対馬国司配下の兵の意であろう。なお『津島紀事』の紀年の誤りは『対州編年略』の誤りを踏襲してしまったものであった。
（
（（）筆者のそうした推定は、拙稿「第二次日本遠征後の元・麗・日関係外交文書について」 （ 『東方学報』第九○冊、二○一五、所収） 、 「 『経世大典』にみる元朝の対日本外交論」 （ 『京都女子大学大学院文学研究科研究紀要』史学編第一六号、二○一七、所収）でも言及した。
（
（（）このことは筆者が伊奈・志多留を訪れて聞いた土地の人々の談話、志多留出身で対馬の歴史を長く研究してこられた、故永留久惠氏から頂戴した私信、及び氏が編纂執筆に関わった対馬の地方志などによっている。モンゴル使者の伊奈来航や塔二郎・弥二郎への言及を管見の限り年代順 示せば以下 ようである。①『新対馬島誌』 （一九六四）中世、重要年表（その 、②『豊玉町誌』 （一九九二）対馬の歴史、第一編第三章第三節外寇と倭寇、③『厳原町誌』 （一九九七）第三編第二章中世、④『上県町誌』 （二〇〇四）第二 第三章中世。①では文永六年条に「志多留の住民藤次郎彌
次ママ
郎を
掠して去る」とある。②には「文永
三ママ
年、黒的・殷弘ら再度対馬の伊奈浦に来り、塔二郎と弥二郎という二人の島民を
拉致して帰った。……おそらく伊奈の役人（院司 が 国書 受理しようとしないので、日本に渡った証人にと、二人を連行しようとし ものと思われる。……塔二郎と弥 郎は高麗から元の都まで送られ ことが『東国通鑑』に見えこの時王宮へ召 入れられて歓待さ たともいう 『五代帝王物語』 、井上靖の小説『塔二と弥三』 ） 」とある。③には②の叙述に加えて「伊奈浦は外国通交 要路で 元使 はこの地の役人（伊奈院司）に国書の伝達を頼んだが、これを拒んで受けないので、日本に渡 証人 して島民二人を連行し、後日改めて送還することにより、国書 取次ぎをはた
元初における日本人の燕京往還（（
したのであろう」とある。④には「塔二郎と弥二郎は、高麗を経て蒙古の大都（北京）まで連れて行かれ、王宮にも召し出され、歓待されたようで、彼ら 捕擄ではなく、外交の証人として扱われた」との叙述がある。
　
 　
また宮本常一『私の日本地図
1（、壱岐・対馬紀行』 （一九七六）にいう。
　　
  　
ここには在庁とよばれる家がある。姓は阿比留、宗氏が地頭代として対馬に入るまで、対馬国府の在庁官人で
あった。宗氏が入国したとき官人としての地位を去り、主として神社の祭祀にあたることになった。伊奈の阿比留氏は阿比留姓の総本家といわれるが、古い文書はあまりなく、写したものが少しある。
（
（（） 『元高麗紀事』に「 （至元六年）三月十六日、 （植） ［
］ 復遣申思 （金） ［佺］ 奉表、従黒的来朝。 」とある。三月十六日は使
者が日本から高麗の江都に帰還 日 り、 『元高麗紀事』の記事は高麗からモンゴルの燕京に到着し としか読めない。この記事は『元史』高麗伝に日付を抜き「 して踏襲されている。どうや 『元 紀事』 は誤りがあるようで、 「三月十六日」として『高麗史』の三月辛酉（十六日）の記事内容が記されていたか、或いは「三月十六日 は「五月十六日」 （或は単に「五月」 ）の誤りかのどちらかであろう。敢えて後者を採用するが、但しこの案は、 「三月十六日」の記事のあとに四月の記事が存在するところに少々難点がある。
（
（（）その試算について筆 最初の試みが「蒙古・高麗・日本外交文書簡表（一二六六～一二七九） 」の作成であった。拙稿「モンゴル国国書 周辺」 『史窓』第六四号、二〇〇七）参照。
（
（（）注（
（（）参照。また『高麗史』巻一三〇、于
伝（叛逆）参照。
（
（0） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗八年（一二六七）八月丁丑条。
（
（1） 『春秋公羊伝 隠公元年にいう。
　
 　
  王者無外、言奔則有外之辞也。 〔注〕王者以天下為家、無絶義。
（（
　
 　
  王者は外なし。奔らば則ち外あるの辞を言うなり。 〔注〕王者は天下を以て家と為し、絶つの義なし。
（
（（） 『翻訳名義大集』に梵語
D
eva-sabhā について「 〔蔵〕
L
hah4i m
dun-m
a h4am
 lhah4i h4dun-sa 、 〔漢〕天堂、或霊霄殿、 〔和〕
諸天神の会堂」とある。北畠親房『真言内証義』に「天堂も地獄も心の作
なす
所なり」とある。
（
（（）張東翼氏は「一二六九年「大蒙古国」中書省の牒と日本側の対応」 （注（
1） ）において中書省牒を解説してつぎのよ
うにいう。
　
 　
  モンゴルの使臣団の黒的・殷弘が対馬島に到着したとき、日本側が武力で阻止したことに寛容な理解を示し、その過程で捕まった日本人二人を送還するとの事実を通告 。
（
（（）闞鐸「元大都宮苑図考」 （ 『営造学社彙刊』二、一九三〇）所載「元京城図」 「元万寿山図」参照。
（
（（） 『元史』巻六、世祖紀にいう。
　
  ・ 至元二年十二月）己丑、瀆山大玉海成、勅置広寒殿。
　
  ・ （至元三年）夏四月丁卯、五山珍御榻成、置瓊華島
　
  ・ （至元四年）九月壬辰、作玉殿于広寒殿中
　
  元初の瓊華島や諸宮殿の建造については渡辺健哉『元大都形成史の研究─首都北京の原型』 （二〇一七）参照。
（
（（） 『元史』巻二〇八、日本伝にいう。
　　
  　（至元）六年六月、命高麗金有成送還執者、俾中書省牒其国、亦不報。
（
（（） 『高麗史』巻一〇六、金有成伝にいう。
　
 　　
  （金）有成、年十五、中第 調徳原府書記、遷同文院録事。元宗朝、元世祖遣秘書監趙良弼、宣撫日本、令我国道達、有成選充書状、偕良弼往、諭以順逆禍福。日本承命、遣使朝元。
元初における日本人の燕京往還（（
　
  また『東国輿地勝覧』巻四九、徳源都護府、名宦、高麗に、金有成につき「為掌書記」とある。
（
（（）拙稿「第二次日本遠征後の元・麗・日関係外交文書について」 （注（
（（） ）参照。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年四月乙未条にいう。
　　
 　
  世子諶入朝于蒙古。参政蔡楨・承宣林惟幹・大将軍鄭子璵・郎将印公綬・内官郎将金子貞・牽龍行首羅裕・書状官学諭金応文等従行。
（
（0） 『元史』巻六、世祖紀にいう。
　　
 　
  （至元六年六月）丙申、高麗国王王
遣其世子王 （愖） ［諶］ 来朝、賜
玉帯一、 （愖） ［諶］ 金五十両、従官銀幣有差。
（
（1）池内宏「高麗元宗朝の廃立事件と蒙古の高麗西北面占領」 （ 『白鳥博士還暦記念東洋史論叢』一九二五） 、同『元寇の新研究』 （一九三一）参照。
（
（（） 『高麗史節要』巻 八にいう。
　　
 　
  （元宗十年）六月、林衍分遣夜別抄、収捕金鏡・崔
及其弟琪斬之。御史大夫張季烈恬淡有礼、為王所親信、常出入
臥内、大将軍奇蘊為王庶妹壻、参典機密、又籍俊家財、以其珍宝賄鏡・
。衍皆悪之、流于島。鏡・
既与衍誅金
俊、勢傾朝野、衍恐将害己、先図挙事。壬辰 林衍集三別抄・六番都房于毬庭、与宰枢議曰、 「我為王室除権臣、王乃与金鏡等謀欲殺我、不可坐而受戮、我欲行大事 如之何 」宰枢莫敢対。衍歴問之、侍中李蔵用自度不能止、且恐有不測之変 乃以遜位為言。参知政事兪千遇曰、 「此大事也、請公反復思之。況今世子在上国、待其還亦未晩也。 」衍未決而罷。翌日夜、衍執前将軍権守鈞・大卿李叙・将軍金信祐、皆托以他罪斬之、以威衆心。乙未、衍擐甲率三別抄・六番都房、会百僚奉安慶公淐即位。忽風雨暴作、抜木飛瓦。賀畢、衍率然下階拝蔵用、蓋喜遜位之策也。時王在辰嵓宮、衍使左副承宣李昌慶逼出之、左右皆散。王冒雨歩出、昌慶進所乗馬 又使其従者五人分侍王与妃 還
（（
于別宮。初衍謀廃立也、司空李応烈曰、 「龍孫非一、何必今王。 」至是応烈呼嘯踴躍、喜形於色。応烈、衍子惟茂之婦翁也。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年七月丁卯（二十四日）条にいう。
　　
 　
  世子自燕京還至婆娑府。静州官奴丁伍孚潜渡江、告林衍廃立。世子聞之疑慮、伍孚曰、 「告奏使郭汝弼在霊州、請使人見之。 」世子使同来蒙古使者七人執汝弼于霊州、又執防護訳語鄭庇 問知其実痛哭、還入蒙古。
　
  丁伍孚は『高麗史』巻一三〇、林衍伝には丁五孚に作る。また『東国輿地勝覧』巻五三、義州牧、山川に婆娑鋪が見える。同じく人物・高麗に丁五甫の名が見えつぎのよう ある。
　　
 　
  林衍擅廃立、聞世子東帰、遣兵待于鴨緑、将脅之。五甫夜渡江告変、世子還朝以聞、帝詔王復位入朝 衍憂懼発疽死。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年八月乙亥（二日）条にいう。
　　
 　
  世子遣大将軍鄭子璵以書諭国人曰、須復父王位、不爾則立順安公悰。
（
（（） 『元史』巻六、世祖紀にいう。
　　
 　
  （至元六年八月丙申） 、高麗国世子 （愖） ［諶］ 奏、其国臣僚擅廃国王王
、立其弟安慶公淐、詔遣斡朶思不花・李諤等
往其国詳問、条具以聞。
　
  但しこの記事は八月丙申（二十三日）に沙州・粛州の鈔法の記事、及び諸路の勧農の記事の後にあり、同月末尾にあるから、日付を欠いて「是月」の意味であ と考えたい。とすれば、この記事は世子の哀訴の奏よりも斡朶思不花らの高麗への急派に重点があると見るべきだろう。
（
（（） 『元高麗紀事』にいう。
元初における日本人の燕京往還（（
　　
 　
  （至元六年）八月、 （植） ［
］ 世子 （愖） ［諶］ 来、言臣下擅廃置其君、遣斡朶思不花詳問之。詔曰、 「諭高麗国文武臣僚。
拠世子 （愖） ［諶］ 来奏、本国臣下擅自将国王廃去、其弟安慶公淐立為国王。朕初聞之、以為誠偽無徴、未可深信。国王 （植） ［
］ 嗣位以来、未聞有過、苟有過失、諫而不悛、当控告朝廷、以聴我区処、不有朝廷臣下擅自廃置、亙古以
来、寧有是理。今遣使臣斡朶思不花・李諤等、前去詳問。若伝聞之誤、王身無災、於汝何責、如其果然、敢有将国王与世子并其 （余） ［族］ 屬、一有戕害者、朕必無赦。汝等其明諭朕心、審 （視） ［思］ 臣節、当条具以聞。 」二十五日、斡朶思不花等至高麗。
　
  斡朶思不花（斡朶児不花）らが世祖の詔を伝えたことは『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年八月戊戌（二十五日）条、及び辛丑（二十八日）条にいう。
　　
 　
  戊戌、蒙古遣斡朶児不花・李諤等、与世子書状官金応文偕来 詔諭文武臣僚曰、……。辛丑、王宴斡朶児不花。
　
  『高麗史』元宗世家のこのあたりの記事を見ると、権王の淐については「王」といわず「淐」とあるが、辛丑の記事は国王としての公式行事の故に「王」と書いたと考えておく。
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年九月庚戌（七日）条にいう。
　　
 　
  林衍遣枢密院副使金方慶・大将軍崔東秀偕蒙使如蒙古 陪臣表略曰、 「前王遘疾、大漸惟幾、庶将護分以延期 因切辞栄而遜位、況将弟及、先君有言、抑此藩称一日難曠、而国王淐苟忤父王之命、恐違臣子之常、肆不獲已而権攝保釐、輒曾具由而趣騰申奏。其王与世子族属之佳否、伏望採王人之目覩并賎介之口陳、原実閲情 軫慈加恤。 」
　
  『元高麗紀事』にいう。
　　
 　
  （至元六年）九月七日、高麗国枢密院副使金方慶奉表、従斡朶思不花等入朝。
　
  『元史』巻六、世祖紀にいう。
（（
　
 　　
  （九月） 、……車駕至自上都。斡朶思不花・李諤以高麗刑部尚書金方慶至、奉権国王淐表、訴国王
遘疾、令弟淐権
国事。
（
（（） 『元史』巻六、世祖紀にいう。
　　
 　
  （至元六年九月）己未（十六日） 、授高麗世子王 （愖） ［諶］ 特進上柱国・東安公。……戊辰（二十五日） 、勅高麗世子（愖） ［諶］ 率兵三千赴其国難、 （愖） ［諶］ 辞東安公、乃授特進 。辛未（二十八日） 、勅管軍万戸宋仲義征高麗。
　
  『元高麗紀事』にいう。
　　
 　
  （至元六年九月）二十二日、枢密院・御史台奏 「世子 （愖） ［諶］ 称、 『若去出征、能辦三千軍糧草、更比及就得此糧、此間先准備五箇月糧、於事為宜 』又説『如令先一千軍入境、不可不令我等同往、若止軍行、則恐其人驚駭、逃往他境、若我等同往到彼、先令使臣（将）暁示文書、令其勿懼、如此撫諭而入、於事為宜。 』……」奉聖旨。 「卿等与中書再議 既世子欲与軍一処入討、何妨令早入其地。 」又脱脱児求馬合答奏、 「臣等与省官商議、脱脱児并千戸二人亦自聡明、一行二十人、且令在彼屯駐 馬匹合与。 」奉聖旨。 「卿等 議定、 斟酌与之。 」二十五日、授高麗世子（愖） ［諶］ 特進上柱国。詔高麗国世子王 （愖 ［諶］ 、卿弼承乃父、屏翰我家、再修朝覲之儀、益見忠勤之志、念汝邦之未輯、庶東土之有依 優錫寵光、用章藩嫡 授特進上柱国、尚加恭恪、用副眷懐。是月 抄 花奉旨、於王綧・洪茶 （邱） ［丘］ 所管戸内、僉起軍士、差断事官別同瓦、馳駅於綧・茶 （邱） ［丘］ 所管至元六年実科差戸内、僉起立百 牌子、整点足備 限十月終 東京取斉、交付枢密院収管 実得三千三百人
（
（（） 『元史』巻六、世祖紀至元六年十月丁亥（十五日）条にいう。
　　
 　
  詔遣兵部侍郎黒的・淄萊路総管府判官徐世雄 召高麗国王王
・王弟淐及権臣林衍俱赴闕。命国王頭輦哥以兵圧其
境、趙璧行中書省于東京。仍降詔諭高麗国軍民。
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  『元高麗紀事』にいう。
　　
 　
  是月（十月） 、遣国王頭輦哥率兵撫定高麗。詔諭高麗国官吏軍民曰、 「以爾国権臣擅行廃立、特遣国王頭輦哥等行中書省事、率兵東下、撫定汝国、惟首是問、自余吏民、一無所及、惟爾有衆、咸当安堵如故。詔諭之後、其或妄生疑懼、乱行叛竄、必加俘略。若爾等悉遵約束、安守旧業、已勅将帥、厳申兵律、不致侵擾。 」及召 （植） ［
］ 并安慶公
淐・林衍等入朝。詔曰、 「諭高麗 王 （植） ［
］ 及僚属軍民、頃以王 （植） ［
］ 称疾、擅立安慶公淐、権総国事、遣使為
問、……」
（
（0） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年十月乙亥（三日）条にいう。
　　
 　
  西北面兵馬使営記官崔坦・韓慎・三和県人前校尉李延齢・定遠都護郎将桂文庇・延州人玄孝哲等 以誅林衍為名、嘯聚龍岡・咸従・三和人 殺咸従県令崔元、夜入椵島、殺分司御史沈元濬・監倉朴守奕・京別抄等以叛。
　
  『元史』巻六、世祖紀至元六年十一月癸卯（二日）条にいう。 『元高麗紀事』 、 『元史』高麗伝も同じ。
　　
 　
  高麗都統領崔坦等、以林衍作乱、挈西京五十余城来附。
（
（1） 『元高麗紀事』にいう。
　
 　　
  （至元六年十一月）二十三日、 （植） ［
］ 受詔復位。是日、 （植） ［
］ 遣借礼部侍郎朴（杰） ［烋］ 従黒的等、奉表入朝。
　
  『元史』巻六、世祖紀至元六年十一月庚午（二十九日）条にいう。
　　
 　
  高麗国王王
遣其尚書礼部侍郎朴烋従黒的入朝、表称受詔已復位、尋当入覲。
　
  『高麗史』巻二六、元宗 家、元宗十 戊辰 七
　　
 　
  遣奉御朴烋如蒙古上表、略曰、臣嘗縁眇質、忽遘沈痾、擬資服餌之方、将見痊平之効、乃以臣弟淐権摂国事、仍馳賎介、往奏元由。今蒙聖徳之日加 更致和倪於時摂、況宣累詔、曲垂訓諭之辞、又降華騑 庸示徴呼之寵 茲復勉
（0
居於藩寄、庶当尋覲於闕庭。
（
（（） 『高麗史』巻一三〇、林衍伝にいう。
　　
 　
  命中書省牒衍曰、 「汝之子有来奏、臣僚亦有来奏、朕意未詳、汝於是時、宜即入朝明辨。 」衍欲拒命、遣夜別抄于諸道、督民入居諸島。衍憂懣、疽発背而死
（
（（） 『高麗史』巻二六、元宗世家、元宗十年五月丙午（二日）条にいう。
　　
 　
  慶尚道按察使馳報、済州人漂風至日本還言、 「日本具兵船、将寇我。 」於是遣三別抄及大角班、巡戍海辺、又令沿海郡県管城積穀、移彰善県所蔵国史於珍島。
　
  『慶尚道先生案』によってこのとき慶尚道按察使に任じられたのが崔沼と判明する。 『増補慶尚道先生案』 （韓国国学振興院、二〇〇五）の利用につき藤本幸夫氏の援助を得た。氏の厚情に謝意を表する。
（
（（）張東翼「一二六九年「大蒙古国」中書省の牒と日本側の対応」 （注（
1） ）参照。
（
（（） 『慶尚道先生案』によれば「庚午、春夏等按察使崔儒」とある。庚午は元宗十一年（至元七年、一二七〇）である。また『高麗史』巻一〇六、厳守安伝にいう。
　　
 　
  （元宗）十一年、王自元請兵而来、将復古都。衍子惟茂欲拒之、令夜別抄四出、諭人民入保海島山城、別抄九人至金州。守安告按廉崔儒曰、不可聴権臣之言軽動百姓、宜執別抄待變。儒従之囚別抄。未幾、惟茂誅、一方晏然。
（
（（）
烏オユンゴア
雲高娃
氏は張東翼氏の論点を発展させて、慶尚道按察使の牒文が高麗の新王淐の反蒙古的態度を反映したものと解
釈する（ 『元朝与高麗関係研究』 （二 一二）
（「元朝征日本及高麗的態度」 ） 。但し筆者は「北朝」の語のみに拠る論旨
の展開には警戒的である。
（
（（）拙稿「モンゴル国国書の周辺」 注（
（（） ）参照。張東翼氏は「すべての事情は、その者から聴取すれば詳しく知れる
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でしょう」と訳文を提示された。注（
1）参照。
（
（（）大蒙古国中書省の牒には確かに「漢唐以来、亦嘗通中国。 」とのみある。 『鎌倉遺文』の「唐漢」は「漢唐」に改めるべきである。
（
（（）大蒙古国中書省の牒にある 言と拙訳（注（
（（）参照）はつぎのようである。
　　
 　
  若猶負固恃険、謂莫我何、杳無來、則天威赫怒、命将出師、戦舸万艘、徑圧王城、則将有噬臍無及之悔矣。
　
 　　
  それでもなおも国の堅固を恃んで、当方を何とも思わず、遠方ゆえ来ることもないと考えるようなら、それこそ天威は怒りが火につき、武将に命じて軍隊を出し、万艘もの戦艦でもって、ただちに王城をおし
潰つぶ
そう。そうなった
ら臍
ほぞ
をかんでも及ばないとの後悔をするばかりである。
（
（0） 「贈蒙古国中書省牒」 （ 『本朝文集』巻六七）は即ち『鎌倉遺文』巻一四、一〇五七一「日本国太政官牒」 、 「贈高麗国牒」 （ 『本朝文集』巻六七）は即ち同一〇五八八「大宰府守護所牒」である。なお丸山雍成「日本前近代の交通史研究の素描─陸上交通を中心として─ 交通史研究』 四、二〇一四、所収）によれば 中世の飛脚が要した日数に関して、鎌倉～京都、普通五～七日、京都～博多、蒙古襲来時、九日・十一日・十六日などとある。
（
（1）山本光朗「元使趙良弼について」 （ 『史流』四〇号、二〇〇一 所収）参照。
（
（（）拙稿「 『経世大典』にみる元朝の対日本外交論」 注（
（（） ）参照。また高銀美「大宰府守護所と外交」 （ 『古文書研究』
七三、二〇一二、所収）参照。
（
（（）寛元 年（一二四五） ・四年の動静について『対州編年略』巻二にいう。
　　
 　
  同（寛元）三年乙巳、対馬嶋在庁阿比留平太郎不従太宰府之御下知、其故此比武藤判官知宗君、蒙九州二島之惣大将、且為当嶋等之地頭職之間、遣家臣俵主税・中原狩野介等、有沙汰地頭分故也云々。……
（（
　　
 　
同年十二月、知宗君以其息弥次郎左衛門尉重尚君為大将、副兵士被遣当嶋。……
　　
 　
  同四年丙午正 元日、重尚君引卒兵士、来着対馬嶋。同五日、被令討平太郎了。此時従来重尚君者、先齋藤帯刀・同甚八・立石三河・饗場彦六・……
　
  唐坊長秋『十九公実録』護国公実録にいう（護国公は宗盛幹、即ち知宗） 。
　　
 　
  寛元三年乙巳冬十二月、公遣世子重尚撃対馬島。先是、在庁官人阿比留国時拠有本島、不従宰府之令、……
　　
 　
  （寛元）四年丙午春正月朔、世子航海至豆酘、屯金剛院。……鶏知之戦、佐須党士十人、先至納款、戦尤有功、後毎大閲、執弓負箙、先駆以従、謂之十張弓衆。毎歳元正、賜直会饌於公館云 安利之発也、妻阿比留氏覘知其謀、夜往告国時 投水而死 時人聞而悲之。
　
  『宗氏家譜』巻一、重尚君にいう。
　　
 　
  重尚者、知宗長子也。称弥次郎左衛門尉。寛元四年 滅対馬州在庁阿比留平太郎、遂受父知宗 譲襲封。重尚採祖母之氏為宗氏、以惟宗為自家姓如故。重尚多病而無嗣子。弘長元年辛酉 譲封於季弟助國、退居対州内山 又移居豆酘、……
　　
  阿比留氏が代官となったことについては『対州編年略』巻二にいう。
　　
 　
同（文永）三年丙寅、蒙古使船来。此比、以阿比留太郎被為代官了。
　
   文永三年の「蒙古使船来」とあるのは、 「来」についてみれば文永五年正月に九州に来着した潘阜の第二次遣使を指すはずだが、実際には撰者が『元史』等の史書を検しながら第一次遣使の企図と混同したものであろう。
　　
  文永十一年の小茂田浜の戦については『宗氏家譜』巻一、助国君にいう。
　　
 　
  文永十一年甲戌、蒙漢将侵本国 故筑紫海浜有防禦之備 助国率兵来対州、厳加防備、自領親兵八十余騎居州府、
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以待賊船之来寇。同年十月、蒙漢元帥忽敦・洪茶丘率兵士二万五千、高麗元帥金方慶率兵士八千、戦艦共九百余艘、解䌫於高麗辺浦、同月十五日、 〔注：或曰初五日。 〕到佐須郡小茂田浦。助国即率兵発州府、到小茂田。翌日早朝、通事真経男為使、問戦艦到対州之志趣。賊兵不答、直進発矢、下陸者既一千余人、助国乃指麾諸軍 戦于海浜、州兵尋到、助国発矢射賊、殪数十人、宗右馬次郎亦射前隊将殪之。於是賊兵競進下陸、 先駆励衆、手撃蒙漢兵、州兵尽力奮撃。斬獲甚衆 到辰時、終大破之。助国 墜命於沙壌。賊兵敗走、乗船侵壹岐州而返。其死于対州及壹州者、凡一万三千五百余人也。対州将士死于是役者 宗右衛門三郎 宗甲斐六郎・宗右馬次郎・宗弥次郎・宗刑部・宗内蔵・宗大和・宗下野・宗藤四郎・宗八郎・在庁左近・口井藤三・口井源三郎〔注：藤三 源三郎、便肥前州御家人、当謫対州者也。 〕 ・齋藤帯刀・齋藤加賀〔注：初称甚八。 〕 齋藤才兵衛・齋藤治左ヱ門・齋藤藤内・俵伊賀・俵内膳 中原善九郎・立石 古 立石三左ヱ門・森岡宮内・阿比留伊右ヱ門 阿比留小六 阿比留日向・長野源六・大浦壹岐等也。有齋藤兵衛三郎資定者、驍勇絶倫 小茂田浜之役、揮剣力戦、斬賊甚多、刀剣忽折、不為少退、直進提賊、以石撃面、殺得九人而後死。対州士民感助国之勇義、建祠於小茂田浜祭焉、号師大明神 以齋 資定為従祠、号之勲功神。
　
  戦死者のなかに在庁の称や阿比留姓のものがあるのが注目される。
　
  　
長節子「対馬島宗氏世系の成立」 （ 『日本歴史』二〇八号、一九六五、所収） 、同「対馬島主の継承と宗氏系譜―朝鮮国
議政府への宗貞茂呈書をめぐって―」 （ 『史学雑誌』第七五編第一号、一九六六、所収） 、永留久惠『古代史の鍵・対馬』一九七五）参照。
（（
